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PRESENTACION

La Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La
Plata dedica este Segundo Numero Extraordinario de su revista Académica a ren-
dir homenaje al Bicentenario de la Declaracién de la Independencia 1816 - 2016.

Con esta finalidad se cursaron invitaciones a académicos, profesores y docentes
de Espana, Hispanoamérica y de Universidades argentinas, para enriquecer esta
publicacion desde sus diversas apreciaciones, segtin sus lugares de pertenencia.

Obtuvimos colaboraciones de Espana, Brasil, Pert, Uruguay y Argentina.

A todos ellos nuestro especial agradecimiento.

ACTA DE INDEPENDENCIA DE LAS PROVINCIAS UNIDAS
EN SUD - AMERICA

En la benemérita y muy digna ciudad de San Miguel de Tucumén a nueve dias
del mes de julio de ochocientos dieciséis: terminada la sesién ordinaria, el Con-
greso de las Provincias Unidas continud sus anteriores discusiones sobre el gran-
de, augusto y sagrado, objeto de la independencia de los Pueblos que lo forman.
Era universal, constante y decidido el clamor del territorio por su emancipacién
solemne del poder despdtico de los reyes de Espafia; los Representantes sin em-
bargo consagraron a tan arduo asunto toda la profundidad de sus talentos, la recti-
tud de sus intenciones e interés que demanda la sancién de la suerte suya, Pueblos
representados y posteridad; a su término fueron preguntados: ;Si quieren que las
Provincias de la Unién fuese una Nacion libre e independiente de los reyes de Es-
pana y su metrépoli? Aclamaron primeramente llenos del santo ardor de la justi-
cia, y uno a uno reiteraron sucesivamente su undnime y espontédneo decidido voto
por la independencia del pais, fijando en su virtud la declaracidn siguiente:

Nos los representantes de las Provincias Unidas en Sud América, reunidos en
Congreso General, invocando al Eterno que preside al universo, en el nombre y
por la autoridad de los Pueblos que representamos, protestando al Cielo, a las na-
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ciones y hombres todos del globo la justicia que regla nuestros votos: declaramos
solemnemente a la faz de la tierra, que es voluntad unanime e indubitable de estas
Provincias romper los violentos vinculos que las ligaban a los Reyes de Espana,
recuperar los derechos de que fueron despojados, e investirse del alto caracter de
una nacion libre e independiente del rey Fernando VII, sus sucesores y metropoli.
Quedan en consecuencia de hecho y derecho con amplio y pleno poder para darse
las formas que exija la justicia, e impere el cimulo de sus actuales circunstancias.
Todas y cada una de ellas asi lo publican, declaran y ratifican comprometiéndose
por nuestro medio al cumplimiento y sostén de esta su voluntad, bajo del seguro
y garantia de sus vidas haberes y fama. Comuniquese a quienes corresponda para
su publicacion, y en obsequio del respeto que se debe a las naciones, detéllense
en un Manifiesto los gravisimos fundamentos impulsivos de esta solemne decla-
racion.- Dada en la Sala de Sesiones, firmada de nuestra mano, sellada con el sello
del Congresoy refrendada por nuestros Diputados Secretarios. - Francisco Narciso
de Laprida, Diputado por San Juan, Presidente - Mariano Boedo, Vicepresidente,
Diputado por Salta - Dr. Antonio Sdenz, Diputado por Buenos Aires - Dr. José Da-
rregueira, Diputado por Buenos Aires - Fray Cayetano José Rodriguez, Diputado
por Buenos Aires - Dr. Pedro Medrano, Diputado por Buenos Aires - Dr. Manuel
Antonio Acevedo, Diputado por Catamarca - Dr. José Ignacio de Gorriti, Diputado
por Salta - Dr. José Andrés Pacheco de Melo, Diputado por Chibchas - Dr. Teodoro
Sanchez de Bustamente, Diputado por la Ciudad de Jujuyy su Territorio - Eduardo
Pérez Bulnes, Diputado por Cérdoba - Toméas Godoy Cruz, Diputado por Mendo-
za - Dr. Pedro Miguel Ardoz, Diputado por la Capital del Tucuman - Dr. Esteban
Agustin Gazcoén, Diputado por la Provincia de Buenos Aires - Pedro Francisco de
Uriarte, Diputado por Santiago del Estero - Pedro Le6n Gallo, Diputado de Santia-
go del Estero - Pedro Ignacio Rivera, Diputado de Mizque - Dr. Mariano Sanchez
de Loria, Diputado por Charcas - Dr. José Severo Malabia, Diputado por Charcas
- Dr. Pedro Ignacio de Castro Barros, Diputado por la Rioja - Licenciado Gerénimo
Salguero de Cabreray Cabrera, Diputado por Cérdoba - Dr. José Colombres, Dipu-
tado por Catamarca - Dr. José Ignacio Thames, Diputado por Tucuman - Fray Justo
de Santa Maria de Oro, Diputado por San Juan - José Antonio Cabrera, Diputado
por Cérdoba - Dr. Juan Agustin Maza, Diputado por Mendoza - Tomas Manuel
de Anchorena, Diputado de Buenos Aires - José Mariano Serrano, Diputado por
charcas, Secretario - Juan José Paso, Diputado por Buenos Aires, Secretario.

Abog. Vicente ATELA Prof. Juan Carlos CORBETTA

Decano Director

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata
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A doscientos anos de la Independencia:
;La Argentina en el mundo de hoy?

POR JORGE REINALDO VANOSSI (*)

Larazén de esta meditacién consiste fundamentalmente, en que creo que tene-
mos el deber de hacer una suerte de radiografia y reflexiéon sobre nuestra ubica-
cién en el mundo.

Estamos tan alejados de los centros de poder, tan lejanos de las grandes capitales
que, si bien los medios contempordneos nos acercan, y a veces nos llevan a sen-
tirnos promiscuamente ligados a las grandes metrépolis: seguimos siendo muy
aldeanos, tenemos muchos rasgos localistas que en ciertos casos son virtudes y en
otros se pueden ver como verdaderos defectos.

Yo digo que los argentinos llegan a fin de afio con la misma angustia que segura-
mente tenian los navegantes que acompanaron al Gran Almirante. Convencidos
muchos de ellos de que el mundo era cuadrado, albergaban en su fuero interno la
sensacion de que en algtin momento se produciria un precipicio y vendria el vacio
eterno e infinito. El argentino medio cree que es una suerte de precipicio, todo lo
que no se haya hecho hasta ahora: ya no se va a poder hacer. Y no es asi, pues al
poco tiempo todo sigue en un proceso de continuidad o sobrevienen cambios,
pero vivimos espiritualmente la angustia o la amargura de creer que se nos acaba
la vida o que se nos acaba el mundo.

(*) Abogado. Doctorado en la Universidad de Buenos Aires, en las Universidades Nacionales de
La Plata y del Litoral. Doctor “Honoris Causa” de la Universidad del Salvador; de la Universidad
Catolica de Salta; de la Universidad San Pablo-T.; de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega de
Lima y de la Universidad Catélica de Cuyo. “Profesor honorario” de la Universidad Tecnolégica del
Pertiy de la Universidad Abierta Interamericana. “Profesor distinguido” de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Fue profesor titular de Derecho Constitucional y Politico en las Universidades
Nacionales de Buenos Aires y La Plata, y director del Instituto de Derecho Constitucional y Politico,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP. Actual “profesor honorario” de la Universidad Na-
cional de La Plata y de la Universidad Nacional de Mar del Plata con caracter de “académico ilustre’.
Tres veces presidente de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas de la Argentina. Ac-
tual vicepresidente de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires. Aca-
démico de Numero de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires y de la Academia Nacional
de Educacioén; y de las Reales Academias espariolas de Legislacidn y Jurisprudencia, y de Ciencias
Morales y Politicas de Madrid; Brasil, Chile, Perti, Bolivia, Paraguay, Colombia y Ecuador. Miembro
de la Academia Internacional de Derecho Comparado con sede en La Haya.
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Hablamos del mundo, y yo siempre he creido, incluso cuando se discurria sobre
tres mundos, que habia varios més que estaban en situacién mucho més deterio-
rada y postergada que el tan mentado Tercer Mundo. Aun hoy, superadas cier-
tas alternativas ideolégicas y, desaparecido el mundo del marxismo-leninismo, la
pluralidad en que vivimos es muy variada y diversa. Quedaron atras los tiempos
en que Bell exaltaba su espejismo del “fin de las ideologias” y, mas tarde, Fuku-
yama se precipitaba con la proclamacion del “fin de la historia”: ambos anuncios
fueron erréneos o fantasiosos; no hubo tales decesos mortales, sino cambios.

I. La pluralidad de América

De esta pluralidad también tenemos un reflejo en nuestro continente donde se
suele hablar muchas veces, con un gran idealismo, de América o del panamerica-
nismo y también cuando se le opone al panamericanismo el concepto del latinoa-
mericanismo, con buena inspiracién pero incurriendo quizas en el mismo desliz
de querer englobar bajo un solo término y nacién una realidad que no es univoca
sino multivoca. Hablar de Latinoamérica, en la cual estamos inmersos, es hablar
de un término que abarca diferentes &mbitos.

Hay obviamente una Indoamérica que es parte de esa Latinoamérica, una In-
doamérica, de cuya realidad de origen indigena, grandes pensadores, escritores
y politicos han hecho cartab6n y bandera. Hay una Afroamérica que, inocultable-
mente, se la visualiza a través del color de las tradiciones culturales y hay una Eu-
roamérica que a veces nos cuesta, porque tenemos miedo o un complejo de no
querer herir. Esa Euroamérica en la cual si estamos propiamente incardinados es
la de este Cono Sur del continente y a la cual después me voy a referir.

Y me voy a referir en un sentido pesimista y en un sentido optimista. No se pue-
de ser maniqueo al hablar de nuestro pais o de la porcién del continente en que
estamos. Suele existir la tentacién a un reduccionismo en virtud del cual todo se
lo pinta con un optimismo exagerado o todo se lo zambulle en una pileta medio
escatoldgica o medio necroéfila en la cual todo es pesimismo, todo es derrotismo,
todo es un acabose. Yo creo que estdn igualmente equivocados los dos extremos.

Por lo pronto voy a empezar con la cara de la medalla que es mds optimista o
positiva. Una apreciacion del mundo en esta segunda década del siglo permitiria
sacar, a mi modo de ver, una conclusién optimista respecto de la Argentinay de su
ubicacion en el mundo, por la siguiente razén: Estados Unidos, primera potencia
sin ninguna duda, a la cual expreso toda mi admiracién y veneracion, fundamen-
talmente por razones histdricas y por ser el sistema constitucional y de vida en
libertad, que hemos heredado, tiene una faz que la aqueja, de tipo conflictivo y
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JORGE REINALDO VANOSSI 3

de hondo contenido social que se estd somatizando por la via de la violencia. Los
episodios vividos recientemente en los Estados Unidos (los diarios anuncian que
no soélo en las grandes ciudades, los estallidos podrian repetirse en cualquier mo-
mento) y que se han dado ya en otras grandes urbes como Chicago, Filadelfia o
Nueva York, pero en menor escala, con la presencia de un carecimiento social que
aqueja a vastos sectores que estan de alguna manera identificados con minorias
raciales o lingiiisticas, hace que no se pueda ser optimista en lo inmediato sobre
el grado de pacificacion total que puedan vivir los EE.UU. Aun pensando que la
crisis econémica y la recesion puedan ser revertidas, va a costar mucho tiempo
del siglo XXI superar el gran desfasaje que se ha dado entre los diversos sectores
socialesy eso que es un pais cuya riqueza, cuyo potencial y cuya creatividad lo co-
locan, sin ninguna duda, en la ctiispide universal. La magnitud del problema lleva
a que debamos ser cautos y moderados en nuestro juicio respecto de la recupera-
cién de esos niveles.

II. Los “ismos” en Europa

Todos conocemos la situacion actual en Europa. Sorpresivamente, “suddenly”
dirian los angloparlantes, han reaparecido los viejos demonios de los infiernos:
el tema del racismo ha hecho una eclosidn que se pensaba superada por via del
desarrollo cultural; sin embargo, basta una pequeiia crisis, basta un pequefo epi-
sodio para que esto entre en combinaciéon con otras drogas potencialmente acti-
vantes: la xenofobia, el nacionalismo, el resurgimiento de los viejos localismos y
regionalismos, a veces a nivel mintisculo, pero que tienen una capacidad de ex-
pansion asombrosa. Aquello que se dijo para explicar (no justificar) el fenémeno
de la Alemania nazi, que en un pais con menos del uno por ciento de analfabetis-
mo, se terminaba quemando libros de autores proscriptos y dictando leyes racia-
les, curiosamente reaparece como un tema de meditacion. Me estoy refiriendo a la
diferencia entre civilizacién y cultura, que yo creo, como creia Joaquin V. Gonzélez
y como han pensado grandes escritores, Max Scheler entre ellos, que esa diferen-
cia existe.

Civilizacion es el dominio del hombre sobre la naturaleza, obtenido fundamen-
talmente a través del avance tecnolédgico y de la ciencia, pero no garantiza una
cultura sana, porque la cultura es el dominio del hombre sobre los instintos, que
se obtiene fundamentalmente a través de la razon y de la evolucion que el mane-
jo de la raz6n permite al defender la cultura frente a la contracultura o imponer
la cultura frente a una anticultura. Estamos asistiendo en Europa (y los que han
viajado recientemente lo certifican) a manifestaciones de irracionalidad, a estalli-
dos de una anticultura muy preocupantes con el pretexto de la defensa de valores
legitimos y de ciertos marcos de vida. Pero se traducen en los hechos, sobretodo
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en la juventud que es la que tiene formacion tanto de un extremo como el totali-
tarismo del otro que son igualmente malsanos, en una suerte de negacion de los
valores humanos. Es como si la escala axioldgica se estuviera invirtiendo y todos
los valores que estdbamos considerando como un gran avance de la cultura de Oc-
cidente, como la paz, la solidaridad, el respeto, el consenso, de repente volvieran
a ser cuestionados. Es de esperar que éstos sean transitorios, pero la magnitud del
fenémeno, por lo menos por lo que se lee y se ve en las imédgenes, indica que va a
durar bastante y no sabemos aiin cdmo se van a resolver ciertos conflictos locales
detras de los cuales puede estar el interés de que se prolonguen. Me refiero con-
cretamente al caso de la disgregacién de Yugoslavia, que fue el méds dramético en
Europa. Confieso, a nivel humano, que cuando veia en la televisién las imagenes
de lo que han sido los combates en Sarajevo o lo que fue el bombardeo aéreo a
Dubrovnik, el nivel de ferocidad, de irracionalidad, la sevicia con que se hacen
las persecuciones atin en los mismos cementerios cuando estan enterrando a las
victimas, etc., es como si renacieran en uno todas las imégenes de décadas atras,
de épocas en que un loco, un demente, habia pretendido dominar el mundo y que
crefamos ya totalmente superadas, sobre todo a través del efecto paradigmaético
del Juicio de Niiremberg y de lo que eso deberia significar desde el punto de vista
de sus ensefianzas. Parece estar leyendo de nuevo los horrores narrados por Cur-
zio Malaparte en La piel o por Constantin Virgil Gheorghiu en La hora veinticinco:
la deshumanizacion total.

;Qué va a pasar con Rusia actual, qué va a pasar con esas idas y vueltas? ; Entre
Rusia y Ucrania estdn peleando los comunistas o son nacionalistas? El observador
opina que Putin habia venido a justificar por qué habia dejado de ser comunista
y se olvidd de explicar por qué lo habia sido. No participé de la euforia en torno a
los sucesores de Gorbachov y de Yeltsin; y no hago ningtn reproche a nadie ni por
haberlos invitado ni por haberlos aplaudido. Simplemente fueron personajes que
no terminaron de convencerme. No dudo de sus méritos, no sé si estard justificado
el Premio Nobel, pero no creo que un burdcrata de la Nomenclatura, que ha hecho
toda su carrera sobre la base del escalonamiento en una estructura fuertemente
cerrada y dogmatica, haya podido liberalizar de golpe el pensamiento de todo un
pueblo al extremo de que podamos acogerlo en el mundo libre como alguien de
nuestra misma factura, de nuestro mismo origen. Soy relativista en ese tema, como
también creo que la inica respuesta a la pregunta de si sobre Rusia recae un gran
signo de interrogacidn, digo que hay poca tradicién democrética, Rusia ha tenido
una sola eleccion libre en toda su historia previa a la era bolchevique, en 1917 des-
pués de la primera revolucion en la que triunfé Kerensky y el Partido Comunista
sacd solo el 16% de los votos. De alli viene la famosa frase de Lenin “Todo el poder
a los soviets’) que era la respuesta a la frase “Todo el poder a la Constituyente”. La
Constituyente habia sido elegida democraticamente y como el sector bolchevique
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JORGE REINALDO VANOSSI 5

minoritario habia sido derrotado, apel6 a la violencia. Esa es la cultura con la cual
se han formado todos los dirigentes que hasta hace poco operan alld. Es muy di-
ficil creer que de la noche a la mafana se pueda producir, en varias generaciones
que conviven, un cambio cultural tan grande como para que no sigan anidando
esas tendencias que en su momento infectaron esa regiéon. De modo que es un
proceso que llevara muchos afios de duracion. Lo que si me parece claro es que no
hay nadie (grupo, persona o partido) con poder suficiente para reimplantar lo que
fue la URSS: el imperio no es reconstituible.

No es de todos modos un panorama bien definido. Hay un gran signo de in-
terrogacion y va a depender en gran parte de la suerte que corran estos regime-
nes, del humor de los pueblos respecto del sacrificio que le requiera el transito
de una a otra sociedad edificada sobre bases diferentes y del cambio cultural que
se vaya produciendo sobre la marcha. Hasta 1990 el acceso a otra cultura estaba
dado tinicamente por el “transistor’; o sea por la posibilidad de captar por radio las
emisiones que venian de Occidente. Generaciones enteras se ha formado en una
ignorancia total de los que acontecia mas alla de sus fronteras.

I11. El peligro del fundamentalismo

Los paises de Extremo Oriente necesitan mercados, ya que su capacidad produc-
tiva estd fuera de duda y su costo de produccion es relativamente bajo. De modo
que producen competitivamente: es notorio que Japon fue pionero inundando
parte del mercado americano y europeo. Alli estd la gran posibilidad de desenvol-
vimiento que ellos tienen y que otro signo gigantesco de interrogacion es la evolu-
cién de China. Tantos millones de habitantes que conforman un mercado poten-
cial inmenso, y el hecho de que se pretenda realizar el cambio en lo econémico
sin el cambio politico. Sabemos que esto no responde a las leyes histéricas. Por lo
general todo cambio en un aspecto conlleva el cambio en el otro. Es como creer
que puede haber integracion econdémica sin algin grado de integracién politica.
Tarde o temprano se produce también algin grado de integracién politica como
estd ocurriendo en Europa. ;Qué va a pasar con China: van a poder los comunis-
tas actuales mantener el sistema como un monstruo de dos caras, como Jano, con
una cara colectivista por un lado y otra cara que va hacia el capitalismo; o van a
poder integrarse con los otros paises del Extremo Oriente? Un interrogante grave'y
afligente es si las viejas guerras econdmicas que llevaron a las guerras mundiales,
y sobre todo el cierre de fronteras con la falta de comercio e intercambio, no se va
a repetir ahora, no ya entre paises sino entre las grandes moles. ;Qué va a pasar
con la integracion de los EE.UU. en el NAFTA, la integracidon europea ampliada, la
integracion del Extremo Oriente? ;Va a haber intercambio entre esas moles o va a
ser nada més que un intercambio interno entre ellos? Porque en realidad, algunos
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de los grandes detonantes de la Primera Guerra Mundial en 1914 fueron el exceso
de proteccionismo, la falta de libre comercio y el escaso nivel de intercambio que
habia entre los grandes paises de Europa. Lo mismo se repiti6 en la década del 30,
cada vez més recluidos y encerrados en si mismos. El proteccionismo y la falta de
intercambio hicieron que el desenlace fuera el que en definitiva ocurrid. El que
lo previd fue Aristides Briand, el gran canciller francés que muere un poco antes
del acceso de Hitler al poder y que es el primero que habla de integracién y da la
férmula mégica, hoy ya olvidada, que no por elemental deja de ser cierta: sélo si
hay mucho comercio no va a haber guerra. La condicion para que Francia y Ale-
mania no entren en guerra de nuevo es que haya mucho comercio entre ellas, yla
tendencia en ese entonces era al revés. La pregunta que se hacia Briand en 1932
la podemos formular nosotros: ;Qué va a haber entre estas grandes moles, se van
a cerrar y no va a haber relacion entre ellas y s6lo va a haber intercambio entre las
partes que las componen? Podriamos asistir a una gran guerra comercial entre las
grandes moles de integracidn, lo cual seria desestabilizador y gravisimo para el
mundo.

En Asia el panorama es también preocupante. Quizas no lo vivenciemos de la
misma forma porque es mds lejano, son realidades distintas y distantes, pero el
fenémeno del fundamentalismo se ha propagado. Quienes han querido apagar-
lo parecen haber operado con nafta de aviaciéon porque el efecto ha sido contra-
producente. Ha trascendido los limites del contorno geografico de Asia y esta alli
como una bomba de tiempo en el norte de Africa.

Toda esta realidad del islamismo convertida de religién en vertiente politica y
que asume reivindicaciones histéricas que vienen con un alto indice de resenti-
miento y que requieren o exigen una verdadera revolucion social descolocando
absolutamente los valores de Occidente a los cuales se rechaza de manera categé-
rica, es algo que no esté contenido sino que corremos el riesgo de que se expanda.
Estd quizd limitado porque una suerte de reaseguro ha impedido que se extien-
da demasiado, pero los episodios de Argelia, Tanez, Libia, Egipto y otros que son
mas recientes, revelan su tremenda peligrosidad. Marruecos s6lo se salva; y no
hablemos de lo que es Libia a través del régimen preconizado por los sucesores
de Kaddafi que, claramente, ha reimplantado como Cédigo Penal ciertas partes
del Cordn como la Ley del Talion. Esto indica un regreso cultural, un retroceso
muy grave que sélo lo previeron aquellos que hace muchas décadas anticiparon
que la explosién posible de la Unién Soviética se iba a dar a través del estallido
del nacionalismo en las reptiblicas surefias vinculadas con la region mahometana.
Esto, que nos parecia a todos muy dificil de perfilar, lo tenemos ahora instalado
y no va a ser suficiente la presencia de la parte del Asia que lucha titdnicamente
y en democracia, por el desarrollo econdmico y el intercambio comercial, como
estos grandes jinetes que estan cabalgando en la libertad: Japén, India, Corea del
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Sur, Taiwan, etc., para contener la onda expansiva cultural del fenémeno funda-
mentalista. Pueden parecer exagerados los aportes cientificos de Huntington (la
guerra de las civilizaciones) o la prédica de Oriana Fallaci con su pluma afilada,
pero es cierta la afirmacidon de Popper en cuanto a la imposibilidad de convencer
por la l6gica a quienes provienen y cultivan un sistema de razonamiento basado
en valores antitéticos (1).

IV. El fen6meno de la negritud

En Africa la realidad tiene otros contornos: conocemos lo de Somalia que es la
punta del iceberg. Lo que se vive en Somalia es un fendmeno bastante comtn en
toda Africa negra cuando desaparece el Estado. El fenémeno de la negritud tiene
también su posibilidad de estallido. Esto viene también de lejos y ahora va unido al
problema del hambre. Pero creo que no es sélo el tema que ahora vemos epifeno-
ménicamente, sino que debajo de eso hay un problema cultural. Voy a relatar un
episodio que me toco presenciar en 1966 en el Congreso de las Naciones Unidas
sobre el “apartheid” que tuvo lugar en la recién inaugurada Brasilia. Los duenos
de casa trataban de demostrar que el Brasil y, antes de ellos la colonizacién portu-
guesa, habian evitado el conflicto racial a través de lo que llaman en portugués la
“misigenacao’, es decir, la fusion o la mestizacion, donde no hay ejemplares qui-
micamente purosyla promiscuidad ha llevado en gran medida a que todos tengan
la sangre mezclada. Un fin de semana (el Congreso duraba un mes) los duefios de
casa invitaron a los embajadores de los paises de Africa negra a visitar el Nordeste
(Bahia y otras ciudades) para que vieran que realmente no habia conflicto y que
éste se habia superado, pues se habia producido una sintesis. Estos embajadores
viajaron ese fin de semana y cuando se reanudaron las deliberaciones el lunes
siguiente, uno de ellos pidi6 la palabra para formular una grave denuncia. Que-
damos todos estupefactos, pensamos que habian tenido algin incidente, algtin
episodio desdichado. No: lo que querian era denunciar ante la humanidad el cri-
men que habian cometido Portugal primero y Brasil después contra “el derecho a

(1) Comparto la nota de nuestro exembajador en la ONU, Emilio J. Cardenas, que comentando
la nueva politica del primer ministro de Jap6n, Shinzo Abe, sefiala respecto de su rol en el extremo
oriente: “Abe acaba de dar un paso mas hacia la flexibilizacién de la cldusula pacifista de su Cons-
titucion. Al declarar que Japon tiene el derecho de defender a sus aliados” Lo que, como politica de
Estado, debe ser ratificado por el Parlamento (Dieta), en cuyas dos cdmaras Abe tiene mayoria. Esto
permitiria a Japén salir en auxilio de paises de su region que tienen conflictos maritimos fronterizos
con China, como es el caso de Filipinas (donde China se ha apoderado de Scarborough, que Filipi-
nas considera suyo), y el de Vietnam (en cuyas costas China habfa instalado una plataforma para la
exploracidn petrolera). El nuevo avance japonés flexibilizando su capitulo de defensa ha provocado
reacciones adversas en China, que acusa al Japén de poner en peligro la paz y seguridad regionales
(La Prensa, 10/8/2014).
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la negritud”. Ellos reclamaban y exigian el derecho a la pureza racial, a la negritud
que habia sido mancillada al propender a la fusién de razas. Por supuesto, frente a
este planteo no habia respuesta porque era confrontar lgicas y culturas totalmen-
te distintas. El punto de vista de ellos era irreconciliable con el punto de vista de
la cultura occidental que predominaba en los demds representantes alli reunidos,
de modo que no hubo debate. El verdadero milagro se produciria mds tarde en
Sudafrica con la perseverante acciéon de Mandela.

V. Las realidades latinoamericanas

Por ultimo llegamos a la mentada América Latina, donde el panorama tiene
otros ribetes que exigen alguna puntualizacién. México ha hecho una opcién: ya
pertenecia geograficamente a América del Norte y podemos decir ahora que sis-
tematicamente pertenece mads aun a través de las expectativas que vive en torno al
acuerdo llamado NAFTA. Con Canada y los EE.UU. buscan una integracién a corto
plazo. De modo que hay que pensar que México, pais hermano al cual pondera-
mos tanto y que ha hecho grandes aportes a la cultura latinoamericana, mirard
cada vez mds hacia el Norte y cada vez menos hacia el Sur. No hay que esperar una
adhesién incondicional de México a futuras causas o reclamos de América del Sur.

El resto de América Latina tiene un gran signo de interrogacién, con un pronos-
tico reservado. Es muy dificil saber si la paz alcanzada en Centroamérica serd per-
manente o no. Si esto depende de otros factores que han aparecido, como el nar-
cotrafico, muy vinculado a los fendmenos subversivos en varios paises de América
(especialmente Colombia) la respuesta puede ser otra.

El desarrollo econémico tampoco depende en forma unilateral de la balanza de
pagos o de la riqueza potencial. Es el caso de Venezuela, pais rico en términos co-
merciales y de balanza de pagos, pero en el fondo fue muy desestabilizado por la
mala politica seguida en torno a la administracion de esos recursos. Esto llevo en
definitiva a que renacieran o aparecieran alianzas insospechadas donde los extre-
mos ideoldgicos se tocan en un intento contestatario por reemplazar a las reglas
del juego del sistema democratico, sumamente debilitado en las postrimerias pre-
vias al “chavismo” por la denuncia de la corrupcidn que es un fenémeno que aho-
ra aqueja no soélo a algunos sino a la mayor parte de los paises de América Latina
y donde las respuestas en el plano juridico y desde el punto de vista institucional,
no digo que lleguen tardiamente, pero llegan lentamente en cuanto a la necesidad
de actuar sobre un fenémeno que produce fundamentalmente descreimiento: el
auge del populismo o del “neo-populismo’, que es la demagogia (en términos aris-
totélicos) que yo denomino “despotismo ro ilustrado”.
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El fenémeno de la corrupcion, que antes era un fenémeno aislado, donde a los
corruptos se los identificaba y sancionaba y que la sociedad los segregaba, ahora
es un fendmeno de bandas, de grupos que a veces actian cerca del poder o in-
crustados en el poder y llevan, en definitiva, a dos consecuencias ademas de las
muchas otras que conocemos: una es la gigantesca desviacion de recursos que
deberian estar destinados al desarrollo o a la justicia social y que pasan a pocas
manos en forma ilegitima; y el otro es el descreimiento, la pérdida de credibilidad
en el sistema democratico. Ese fendmeno ocurre precisamente no ya en las tradi-
cionales dictaduras o tiranias y gobiernos despdticos, sino en democracias plu-
ralistas donde hay alternancia, donde funcionan partidos politicos, donde se ce-
lebran elecciones y donde se supone que deberian actuar los érganos de control.
Pero en la practica éstos no actiian o no lo hacen con la celeridad necesaria como
para enervar la tendencia negativa que causa el fenémeno. ;Y la responsabilidad?
No se hacen funcionar los mecanismos que conducen a la efectividad de esa nota
esencial de la forma republicana de gobierno, pues el control es la antesala de la
responsabilidad politica, civil, penal y administrativa.

VI. Potencialidad del Cono sur

Si miramos esta parte extrema del Continente, debemos sacar una conclusion
que dentro de todo es optimista. Cuando hablo de esta “extrema parte del Con-
tinente” me estoy refiriendo a la Argentina (quizas no en su totalidad pero a gran
parte de la misma), el Uruguay, Rio Grande do Sul y gran parte de Chile. Esto con-
forma una suerte de espacio politico, econdmico, cultural e histérico animado por
grandes afinidades mads alla de las disputas, de las rivalidades, de los desencuentros
y hasta de las guerras que podamos haber tenido en el pasado. Visto en la perspec-
tiva inmediata, puede ser una parte del mundo donde estén asegurados dos o tres
valores. Por un lado la paz, pues no hay conflictos a la vista; cierto equilibrio desde
el punto de vista social, ya que si bien existen fendmenos de miseria, de carencias
muy grandes, no se dan los extremos que se observan en otras partes de América
Latina o los casos ya practicamente terminales que sefialibamos en Africa.

Hay ademads un afan de integracién paulatina, por etapas, por pasos sucesivos,
que es dificultosa porque se comprende que no se dan las mismas condiciones
imperantes en Europa para favorecer la integracion después de la segunda pos-
guerra mundial. Pero tratan estos paises de no llevar adelante politicas que los
alejen sino que los acerquen. Hay demasiadas asimetrias, que se deben tomar en
cuenta y que costard mucho superarlas en biisqueda del equilibrio.

Ademés hay un comtn denominador de tipo cultural y de origen europeo, o sea
de una cultura con hébitos de inmigraciones que le han inyectado a esta parte del
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continente habitos mentales, de trabajo y costumbres en general, que los hacen
mucho mds propensos para adaptarse al ritmo tan competitivo del mundo que se
avecina.

La Constitucidon histérica de los argentinos (1853-1860) establece en su articu-
lo 25: “El Gobierno federal fomentara la inmigracion europea; y no podra restrin-
gir, limitar ni gravar con impuesto alguno la entrada en el territorio argentino de
los extranjeros que traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las industrias, e in-
troducir y ensenar las ciencias y las artes” (Constitucién Nacional).

Un mundo de grandes moles, un mundo donde EE.UU. realiza este intento de
integracién que ut supra mencionabamos, con Canada y México; un mundo don-
de la Europa Occidental tiende a extenderse y que, salvo episodios aislados, tiende
a conformarse casi monoliticamente. Lo mismo ocurre con las dreas de influencia
de Japon en Extremo Oriente. En definitiva, la tinica integracion viable, fuera del
romanticismo y de la declamacion nominal que pueda existir en América Latina,
es la de esta parte del continente, mas alld de los tropiezos que en este momen-
to existan: de si el Mercosur es ventajoso o no, si para la Argentina la balanza de
pagos tiene un resultado perjudicial a raiz del costo argentino o de la ventaja que
Brasil tiene en sus exportaciones. Més all4 de esos datos que son importantes por
cierto, pero que no hacen ala gran historia del proceso, creo que si de integraciéon
se habla, si de integracion se trata, la tinica viable y con andamiento, en términos
concretos en un futuro inmediato, es la del Cono Sur. De ahi la enorme importan-
cia de tratar que el interés que Chile tiene de asociarse en el NAFTA no sea exclu-
yente de su posibilidad de buscar con la Argentina aunque sea algin tipo de com-
plementacion y de compensacion que le haga atractivo el poder relacionarse con
esta parte del mundo. Creo que esto podria traernos grandes ventajas para todos.

En sintesis, lo que quiero significar con estas breves reflexiones es que tenemos
que superar esa tradicional deformacién mental que nos caracteriza, de ver siem-
pre y en todo, o la “leyenda negra” o la “leyenda rosa”. Se ha escrito la leyenda
negra de la colonizacién espanola en América y se ha escrito la leyenda rosa; y el
quinto centenario demostré que ninguna de las dos es enteramente vélida. Son
dos exageraciones, pues la verdad ha pasado por otros andariveles y meridianos.

En materia de América Latina en general y de la situacion de la Argentina en par-
ticular, creo que ambas son desaconsejables por igual. La leyenda negra fatalistay
determinista llevaria a pensar que no hay soluciéon. Cuantas veces nos hemos sen-
tido inclinados a repetir esa frase: “Las medidas del descenso argentino parecen
insondables, a cada profundidad, cuando creemos que tocamos fondo, se abre un
nuevo pozo, una nueva ciénagay caemos nuevamente’. Esa es una exageracion 'y
otra fabulacién es la leyenda rosa que por lo general va unida a la jactanciay a la
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petulancia de creer que somos “el ombligo” del mundo, que en ningun lugar se
come como en la Argentina, que en ningun lugar se vive como en la Argentina, lo
cual tampoco es cierto.

Tampoco es verdad y nos hace un mal favor, porque si esa leyenda rosa se la ha
creido necesaria para estimular una visién optimista que active y no que ralentice
el &nimo nacional, ha llevado en definitiva a una confusién respecto de las reali-
dades. En esta materia nada puede ser mas contraproducente que sobreactuar o
sobredimensionar nuestras fuerzas y nuestras posibilidades (2).

Ahora corresponderia decir, ya que aspiramos por nuestra posicién en el Cono
Sur, a tener un rol de desarrollo y de nivel cultural destacado en esta suerte de
reconversion del mundo donde ha desaparecido una parte ideolégica del mismo
y se ha impuesto otra a escala universal: ;c6mo se pertenece o se advierte al Pri-
mer Mundo? Porque esto no es un acto de voluntarismo: no hay una varita magica
como la del rey Midas quien, segiin cuenta la leyenda, transformaba en oro todo
lo que tocaba. No se trata aqui de sancionar una norma que diga que pertenece-
mos al Primer Mundo o que accedemos, en virtud de esa premisa, a los niveles
del Primer Mundo. No se trata de hacer lo mismo que algunas constituciones muy
romanticas de los dltimos tiempos que aseguran derechos irrealizables.

La Constitucion del Pert hablaba del derecho a la tumba como un derecho ase-
gurado. Probablemente tenga una base social, pero la norma no garantiza eso en
la practica: ;cuadl es la sepultura “digna”? ;Quién la decide y quién la suministra?
De modo que el acceso al Primer Mundo no puede formar parte de lo que se ha
llamado un “catalogo de ilusiones” Tiene que ser de un transito viable, donde la ra-
zonabilidad esté indicAindonos la debida proporcién entre los medios y el fin y, al
propio tiempo, cudles son los medios para alcanzar ese fin al que todos aspiramos.
Creo que desde ese punto de vista estamos mucho mejor que en décadas atrés,
aunque la reiteracion serial en los “disparates” (sic) no contribuye a que nuestra
imagen despierte la confiabilidad indispensable para contar con las cuatro princi-
pales “seguridades” que debe ofrecer un Estado constitucional de derecho: la se-
guridad personal, la seguridad juridica, la seguridad social y la seguridad exterior.

(2) El exvicecanciller Roberto Garcia Moritdn observa recientemente que “(...) Argentina ha ini-
ciado una politica de alianzas internacionales que se basa en el acercamiento a los paises con me-
nor sintonia con Washington. Uruguay podria ser el ejemplo mds lamentable como lo es también el
haberse afectado negativamente, en la practica, la dindmica de profundizacién del Mercosur como
el acercamiento entre el Mercosur y la Alianza del Pacifico, tal como promueven Chile y Brasil. El
Mercosur pareceria haber dejado de ser para la Argentina el instrumento central de negociacién
comercial internacional como el nucleo principal de la insercién global. El grado del didlogo diplo-
matico entre la Argentina y Brasil es hoy, en otro ejemplo, el mas pobre en tres décadas. Lo mismo se
podria decir respecto a Chile” (Clarin, 18/8/2014).
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Recuerdo que estando en el Colegio de Abogados de Nueva York después de
Malvinas (presidia en aquel entonces la Federacién Argentina de Colegio de Abo-
gados) en una reunién muy grata y al cabo de una comida, el presidente del “Bar
Association” de la ciudad de Nueva York alzo6 la copa para hacer un brindis de
despedida y me dejo estupefacto cuando dijo lo siguiente: “Para que la Argentina
vuelva al mundo”. Es decir que no se trataba de que entrara al Primer Mundo sino
de que volviera al mundo. No sé si mi capacidad de reaccién habra sido suficiente,
pero pienso que me senti muy mal ya que ese brindis mds que una exhortacion era
una sentencia inapelable.

VII. El Estado de derecho

Creo que hoy dia nadie se atreveria a repetir eso, pero, de todos modos, no de-
bemos conformarnos con el hecho de que estemos gozando de un sistema que
creemos que en lineas generales funciona y que esto sea suficiente de por si. Es
condicién necesaria pero no suficiente, porque sin el sistema constitucional y sin
el régimen democrdtico, hoy que la presién internacional es grande, estariamos
realmente proscriptos. Pero no es suficiente, ya que esto requiere inyectar una
suerte de savia o de contenidos que hay que realimentar en forma permanente.
Por eso creo que es muy feliz la frase de un pensador francés que, en una nota
publicada en el diario La Ley, dice que al cabo de dos siglos de la revolucion cons-
titucional en la era contempordnea, el inventario de los grandes aportes que se
hicieron en lo que va en més de doscientos anos (técnicos, cientificos, artisticos, el
poder acceder a otros planetas, etc.) el dia que se haga el balance, lo que mas va a
sobrevivir es el invento mds original: el Estado de derecho.

Considero que alguna vez habria que rebautizar a la Edad Contemporédnea con
el nombre de “era” constitucional ya que es el gran aporte surgido desde fines del
siglo XVIIL. El Estado de derecho es el gran descubrimiento politico, ya que encie-
rra la formula de una vida satisfactoria, de una vida civilizada y no de la “ley de la
selva” En efecto: el Estado de derecho o el Estado de democracia constitucional,
como lo prefieren denominar los anglosajones, es la gran conquista. A esa con-
quista debemos concederle la importancia que tiene y creo que muchas veces no
lo hemos hecho ni en la politica exterior ni tampoco en la politica inferior.

Trataré de explicar qué quiero decir con esto. En la politica exterior, la coheren-
cia deberia haber obligado a la Argentina, en cualquier época, a reclamar y exigir
hacia afuera lo mismo que se reclamaba y exigia hacia adentro. Muchos politicos
argentinos no han sido coherentes en esta materia: proclamaban y defendian los
valores democréticos internamente y exigian a rajatabla el cumplimiento de las re-
glas del juego democratico; pero al mismo tiempo toleraban en las declaraciones
de politica exterior grandes aberraciones sustentadas por regimenes que, si bien
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existe una tradicional politica de “no intervenciéon” que hay que respetar, no obli-
gaba a callar, a silenciar o a no denunciar los excesos y las aberraciones cometidas
por ellos (los “impresentables”) de los cuales todavia algunos escatolégicamente
subsisten. Es decir que la primera regla de coherencia que no hemos cumplido
es la regla que indica que deberiamos haber exigido hacia afuera lo mismo que
exigimos internamente como modelo de vida y como paradigma institucional. En
esas lineas de pensamiento debemos exigir en todos los foros y en todas las instan-
cias el pleno cumplimiento de la “Carta Democratica Interamericana” que fuera
aprobada el 11 de septiembre de 2001 en Lima, con motivo del vigésimo perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA. Ante el incum-
plimiento deberian corresponder las sanciones.

En segundo lugar, creo que internamente también ha habido muchas veces
cierta hipocresia en defender los principios cuando se esta en el llano y no man-
tenerlos cuando se estd en el poder. Nadie puede tirar la primera piedra en este
tema y pienso que no puedo exigir dentro de mi subjetividad que pueda emitir un
apotegma que sea aceptado por todos, ya que es muy dificil ser objetivo en esto 'y
siempre son juicios de valor; pero creo que en el sistema argentino han convivido
y conviven protagonistas que no sienten o que no vivencian con la misma intensi-
dad los valores de la vida democrética. Para algunos son mds importantes cuando
estan proscriptos o perseguidos que cuando estdn en el poder o cuentan con los
resortes del poder; y otros, quizas los menos, han sido coherentes en esta materia.
Sin embargo, la sociedad, que no es tonta y que percibe con sus antenas las in-
coherencias, se encarga muy a menudo (y los medios de comunicacién son un fiel
reflejo de ello) de denunciar esas incoherencias y de llamar la atencion respecto
de los que hoy invocan principios que en su momento no defendieron o los que
hoy trastocan principios que en su momento invocaron.

VIII. Los términos que los argentinos no conjugan

No necesito mencionar los principios generales del sistema constitucional que
todos conocemos, o hacer un catdlogo de los mismos. Lo que si puedo hacer y creo
que seria més oportuno, es sefialar algunas cosas que no hemos sabido conjugar
debidamente. Hay cinco expresiones que no estan bien conjugadas (cuando hablo
de conjugar no me estoy refiriendo al lenguaje sino a la practica y a su imbricacion
reciproca) y que considero la raiz del defecto, que no es monopolio de ningin par-
tido politico, ni es una lacra donde haya réprobos de un lado y elegidos del otro,
iluminados que estén exentos del vicio y pecadores que estén promiscuamente
zambullidos en ese defecto. Es algo que estéd enraizado en la sociedad argentina 'y
que tenemos que superar de la tiinica forma posible, que es culturalmente, a través
de una racionalizacién y una reflexién sobre el tema. Las palabras que no conju-
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gan los argentinos son: prevision, planificacion, organizacion, seguimiento, man-
tenimiento, control y responsabilidad; entre otras asignaturas pendientes (mayor
participacion, critica, vigilancia, cooperacion, orden, etc.).

El argentino no practica la organizacidn, si por organizacién entendemos mi-
nimamente el arbitrar los medios y los recursos de manera racional, arménica y
proporcional a los fines a los que deben estar destinados. El argentino no organiza
porque confia en la espontaneidad. Tiene una suerte de creencia mitica en lo que
es el orden natural: “Dios es criollo’, que es como si descreyera o abjurara del es-
fuerzo intelectual y material de organizar.

El argentino no practica el seguimiento, desde el simple expediente, el juicio o el
tramite (pues cree que con iniciarlo basta) hasta las obras publicas o las grandes
empresas que hacen al desarrollo cultural y material del pais. Tiene simplemente
un afdn de inaugurar, de iniciar o promover, pero no de hacer el seguimiento. Es
como si creyera que todo contintia animicamente dotado de una fuerza propia,
per se, en vez de hacer atentamente el seguimiento para la continuidad. O se espe-
ra lallegada del demiurgo (3).

Tampoco se ocupa del mantenimiento, y asi lo vemos sobre todo en el orden fisi-
co: las rutas, los edificios, las casas, incluso las particulares salvo excepciones; en
general el argentino no cree en el mantenimiento, dedicando poco esfuerzo men-
tal y pocos recursos econémicos a las conservacion de las cosas. Por eso después
todo se nos derrumba, todo se deteriora, todo llega a un nivel de inutilidad. Ahi se
produce la catastrofe y reaccionamos primariamente, primitivamente. Decimos
“iQué barbaridad! {Cé6mo ha podido ocurrir!’, porque realmente, y esto ocurre tam-
bién con las instituciones: no les realizamos el mantenimiento correspondiente.

El control estd, por lo general, ausente de nuestras preocupaciones. A lo sumo
se crean organismos de control, pero no se le dan los medios necesarios para que
puedan cumplir su rol. Muchas veces no existe el cuidado debido sobre los tres
grandes requisitos del control. No puede haber control si no hay, en primer lugar,
independencia del controlante respecto del controlado. Es intitil hablar de control
si aquel que tiene que controlar estd sometido a la férula, al dominio o a la juris-
diccién de aquel que va a ser objeto del control. La independencia de los 6rganos
de control es muchas veces un término eufemistico en nuestro sistema politico y
social, y creo que hoy en dia es uno de los grandes déficits de nuestro sistema. Los
6rganos de control no tienen independencia real, a partir de que los sistemas de

(3) O al “deus ex machina’, que el teatro de la antigiiedad representaba una divinidad que des-
cendia al escenario e intervenia en la trama resolviendo situaciones complicadas o tragicas (DRAE).
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lealtades partidarias intentan proyectarse hacia los titulares o los miembros de los
organos de control y estos 6rganos no funcionan satisfactoriamente.

El segundo requisito es la amplitud de lo controlado, la extensién de la materia
cualitativa y cuantitativamente que se va a controlar. Por lo general creemos que
con decir “control” basta, pero a veces éste recae sobre aspectos secundarios, ni-
mios, y lo fundamental, lo realmente decisorio y decisivo no es materia de control.
Un ejemplo de ello fue el reemplazo de la Contaduria General y del Tribunal de
Cuentas. La falta de control significa impunidad, significa un bill de indemnidad
para el gobernante que, aun sin tener voluntad de infringir las normas o el cuadro
legal puede, por falta de vigilancia, “por culpa in eligiendo, por culpa in vigilan-
do’, tolerar o convalidar actos que signifiquen serias infracciones. Desaparece el
control a priori, el control previo y sélo hay control a posteriori. Esto, debo remar-
carlo, es sumamente grave porque el control a posteriori por mas ampulosas que
sean las férmulas juridicas con las que se las quiere pergenar es siempre, como su
nombre lo indica, a posteriori, pero el hecho ya estd consumado. Para decirlo en
un lenguaje mal y pronto: “Andé a cantarle a Gardel; como con sabiduria dice la
gente de la calle cuando detecta este tipo de deficiencias. Creo que pasa a ser la
gran ley de impunidad en el pais.

El tercer requisito del control es la informacién. El “derecho a los hechos’, el ac-
ceso a la informacién es fundamental. No puede haber control si no hay datos,
si no hay noticia cierta sobre cémo se maneja el Estado, la hacienda publica, la
Administracion. El rol que cumple en la sociedad el conjunto de los medios de
prensa y comunicacién es fundamental, porque si faltan los otros dos requisitos
o si éstos resultan enervados, atenuados o anulados, es decir, la independencia
del 6rgano y la materia sobre la cual recae el control, este requisito es el tinico que
puede salvarnos respecto de la salud de la Republica.

IX. Los cambios necesarios

Quiero enunciar leyes “criollas” no escritas y que no las paso a enunciar como
reproche a la sociedad argentina, ni nadie vaya a pensar que estoy montado en
una critica irredimible respecto de mis compatriotas. Son leyes que tenemos que
rectificar entre todos y que requieren también un proceso cultural. Esas tres leyes
son las siguientes: la Argentina es uno de los pocos paises en los que ha anidado
esta triple creencia. Primero, que uno se puede anotar en el commodum sin co-
rrer el periculum. ;Qué quiere decir esto? Los romanos, que eran sabios, cuando
construyeron en el derecho romano la teoria de los riesgos sefialaron que el que
se anota en la ventaja también tiene que correr con el riesgo: el que se anota en
el reparto también tiene que compartir el sacrificio. No podemos disfrutar tini-
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camente del commodum (de la comodidad o el beneficio) si no estamos también
sometidos al periculum, es decir, al peligro o al riesgo. Aqui es el inico lugar del
mundo donde la gente cree que se puede separar esto en compartimientos estan-
cosy anotarse nada mds que en el commodum.

La segunda creencia que viene de algunas décadas atrds y que sembrd la creen-
cia que después adoptamos todos, de que se puede repartir sin crear. No hay nin-
gun sistema politico del mundo, ni aun el capitalismo en todas sus vertientes o el
marxismo-leninismo en todas sus facetas, al cual se le haya ocurrido semejante
disparate. La unica forma de repartir es creando simultdneamente o previamente
la riqueza. No existe la posibilidad de dividir la torta ad infinitum si no se reali-
menta la creacion de la torta. Sélo en la Argentina pudo cuajar esta idea de que el
reparto podia ser ilimitado en el tiempo y en el espacio, que la distribucién podia
ser sine diey sin procurar al mismo tiempo la reactivacion del sistema para que esa
gran “gallina de los huevos de oro” que es la productividad fuera realimentando al
sistema.

La tercera creencia es que podemos edificar una sociedad sin un sistema de pre-
mios y castigos. Desde los asirios y caldeos o mucho antes aun, desde el hombre
primitivo en adelante, todo sistema social, pequefio, mediano o grande, se ha edi-
ficado sobre la base de un c6digo moral o legal donde hay premios para el que
hace el bien y castigos para el que hacer el mal. Entre nosotros ha cuajado muchas
veces la creencia de que las faltas no deben sancionarse y que los actos encomia-
bles no deben destacarse ni premiarse. Hay una suerte de equiparacidn: situacién
que los socidlogos llaman anomia, es decir, donde se pierde el marco de referencia
normativo. En la anomia no hay marco de referencia: da lo mismo hacer el bien
que el mal, lo prohibido que lo permitido, o sea que en definitiva se estd en una
especie de limbo axioldgico y no se puede operar a través de ese gran sistema de
motivacion que es premiar el bien y castigar el mal. Eso ha llevado a que las con-
ductas sociales queden altamente distorsionadas como se comprueba a diario (y
el mal ejemplo cunde por doquier).

Quiero mencionar, simplemente a manera de colofén, algunas citas muy breves
de un autor que rescato siempre porque es mi escritor argentino favorito: Eduardo
Mallea, injustamente olvidado. El mismo creia que iba ser olvidado porque habia
escrito demasiado. Escribié mucho y bueno; y sus diagndsticos y andlisis sobre
la realidad nacional son realmente notables. Cuando uno relee Historia de una
pasion argentina, o ese libro que tardé més de veinte afios en publicar: La vida
blanca, escrito en 1942 y publicado recién en 1962, uno se asombra de la capaci-
dad de andlisis y de penetracion que tenia Mallea y que esta subyacente o presente
también en sus novelas: por ejemplo en La bahia del silencio, que es una novela
con gran trasfondo socioldgico y psicolégico acerca de los tipos argentinos.
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He propuesto infructuosamente que la reserva forestal que estd junto a la ribera
de la ciudad en la ex Costanera Sur lleve el nombre de Eduardo Mallea, porque
escribié un libro que precisamente se llama La ciudad junto al rio. Pero no he
tenido suerte. Hay otro libro de Mallea llamado Meditacion en la costa escrito en
1939 y totalmente cubierto por el manto del olvido. Es interesante ver qué pensaba
Mallea de los argentinos en ese entonces, cdmo veia a nuestra sociedad. Voy a citar
tres parrafos del mismo. Dice: “Pero aquél recién llegado no podia encontrar eso
facilmente. Una ciudad nueva es un pais de grandes distraidos, nadie tenia tiempo
para cuestiones esenciales”. Se estd refiriendo basicamente al portefio.

“Habrian sido horas regaladas al diablo, que cada cual marchara
como pudiera (y él se preguntaba) ;No hay aqui un gran peligro na-
cional de disgregacién? Si, tanto mayor cuanto que nadie queria dete-
nerse, establecer, hacer mds fuerte esa fidelidad al espiritu de nacién
sin la cual un espiritu persiste integro. Miraba con detenimiento él a
esos hombres de Buenos Aires, a esos hombres de ciudad. Tenian un
solo objetivo: partir, irse, irse de lo que todavia no eran del todo. Ser
otra cosa, no quedarse en nada, destino, situacién y sentimiento. Par-
tir, partir, demasiado ligero, irse a hacer otra cosa sin terminar bien la
primera’

Y termina diciendo, “Ser extranjero sin haber sido todavia algo, gentes de esta
tierra, demasiado ligero”.

Vean ustedes el parentesco de este pensamiento con el reproche que nos hiciera
don José Ortega y Gasset cuando decia “Argentinos a las cosas’, que en realidad
es una reduccion de su pensamiento porque la frase es més larga. El decia que al
argentino le resbala todo, no se queda, va saltando de una cosa a la otra. Y Mallea
lo senala precisamente como una especie de claustrofobia nuestra: partir, irnos;
claustrofobia no en el sentido fisico de la palabra sino en el espiritual.

X. Es una hora austral

Otra cita de Mallea dice: “(...) hay una perversién del hombre argentino que
consiste en su desapego de la tierra, consiste en su propension a cristalizarse en el
aire, alli donde todo le es facil pero donde no recibe savia, donde no recibe la co-
rriente eterna del suelo” Es decir que el argentino flota, esto lo hemos escuchado
muchas veces:

“(...) el argentino trata de no contaminarse con el arraigo porque el
arraigo significa recibir la savia, tener entonces la corriente del suelo
que obliga a tener que abocarse al problema concreto y solucionarlo

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



18

de acuerdo a los medios disponibles. Nuestra vocacién es a la genera-
lizacién y no al abocamiento al problema concreto. Por tltimo, y esto
es de nuestro mundo, la hora es una hora americana y esta hora, si es
algo, es hispanoamericana, una hora austral’”

Probablemente estd pensando en el Cono Sur al cual hoy nos referiamos, “no de
nuestra civilizacion sola sino de nuestra cultura, ésta se vuelve asimismo el fin de
nuestra aspiracion, nuestra aspiracion se vuelve la de articularla y decirla’

O sea que Mallea tenia en definitiva optimismo respecto del destino argentino
y respecto de nuestra insercion austral. Yo comparto ese optimismo, salvo que
nos dejemos engafiar por las leyendas rosas o por las leyendas negras. Ni todo es
tan fantdstico ni todo es tan malo. Ni hay que guiarse por la aparente prosperidad
ni tampoco por la magia de las encuestas o de las estadisticas. Cuando arrecia-
ba el nazi-fascismo en Europa y Estados Unidos entraba en guerra, atacado por
la espalda por Japdn, el presidente Roosevelt tuvo la feliz idea de convocar a su
competidor republicano en la reciente eleccion de 1940, Wendell Willkie, como
su embajador personal, fuera a visitar algunos paises donde la situacion era muy
indecisa. Willkie viaj6 a Irak donde fue recibido fastuosamente y agasajado con
banquetes descomunales que le hacian presenciar un nivel de prosperidad y de
control total de quienes gobernaban sobre la situacion. Hasta que una noche, re-
tornando al salén del banquete, una persona lo detuvo y le dijo: “No se guie por lo
que ve, es falso, esto es un castillo de arena que se derrumba, ponga todo en tela
de juicio” Willkie -un eminente abogado del ala liberal- comunic6 este episodio
a Roosevelt y seis meses después este sistema politico caia estrepitosamente sin
que ningun experto de politica internacional lo hubiese previsto. O sea que no nos
guiemos por las apariencias, vayamos, como dice Mallea, a la savia, al contacto
con la profundidad.

XI. Tentaciones que acosan

Quiero terminar con la fabula que ustedes seguramente conocen y que debe
llevarnos a desconfiar de quienes tienen soluciones magicas, de aquellos que se
creen mesianicos, de orates o pirados que tratan de trasplantar a nuestro sistema
de légica o el pensamiento de otros sistemas y que muchas veces lo quieren hacer
sobre la base de una mistica mal entendida. La prédica de los sistemas autorita-
rios suele ser inocular fe'y contagiar el miedo. Me refiero a la fatalidad de la fabula
del alacrdn y el cocodrilo. Cuando la inundacién hace peligrar la suerte del ala-
cran, éste le pide al cocodrilo que lo transporte al otro lado del rio. El cocodrilo
le dice: “;Como voy a hacer eso? T me vas a picar y yo voy a perecer’. El alacrdn
le contesta: “De ninguna manera: te doy garantias. Si yo te pico nos morimos los
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dos, ti porque yo te pico y yo porque me ahogo” El cocodrilo medita un instante
y encuentra razonable la garantia ya que un minimo de instinto de conservacién
indica que hasta que accedan a la otra orilla van a poder sobrevivir. Acepta el co-
codrilo transportar al alacrdn y en mitad del rio, el alacrdn lo pica. Préximo a expi-
rar, el cocodrilo le dice: “;pero cémo lo has hecho, ahora moriremos los dos?” Y el
alacran contesta: “No pude, es mas fuerte que yo, lo llevo en el instinto”.

Hay argentinos que llevan en el instinto el afdn totalizador de pensamiento tni-
co y esas son las tres tentaciones que acosan a nuestra sociedad: la tentacion a la
eternidad del poder, la tentacion a la totalidad del poder y la tentacidn a la anomia
moral en el poder. Tratemos de que el alacran no nos pique y que las tentaciones
no nos lleven a sucumbir junto con el cocodrilo.

XII. En sintesis

Nosotros no tenemos destino aislado. Creo que aun con un pequeno destino ais-
lado, vamos a tener que participar de la corriente universal, lo cual no quiere decir
alienarnos o entregarnos, sino simplemente poder competir en mejores condicio-
nes. Y ahi hay que poner en juego la capacidad creativa. El Cono Sur va a tener
que hacerse fuerte en aquello para lo que sirva y sea util. Después de la guerra, los
italianos se hicieron grandes imaginando nuevos rumbos de produccién: asi, por
ejemplo, volcaron su capacidad creativa en el disefio.

Los japoneses se han destacado en la electrdnica y nosotros quiza sea en los pro-
ductos alimenticios elaborados y la tecnologia agricola (maquinarias incluidas),
pues no podemos seguir pensando que va a ser con el mero trigo o con la mera
vaca. Tendremos que industrializar el agro para fabricar productos que tengan un
alto valor agregado de tipo industrial que los haga codiciables en el mundo y que
sirvan como moneda de intercambio. Evidentemente, si nos cruzamos de brazos
pereceremos: aqui “el que deja de pedalear se cae de la bicicleta”

Lo tnico que nos puede salvar es lo que puede emerger a cualquier sociedad
que esta por entrar en estado de anomia: la participaciéon. Que los ciudadanos
usen todos los resortes a su alcance para defenderse, que no vacilen en acudir al
mecanismo que tengan més préximo: la accidn judicial, la denuncia, la carta de
lectores. Si entramos en estado de complacencia, en asentir a todo, vamos a seguir
galopando como los jinetes del Apocalipsis: la eternidad en el poder (hay varios
intentos latinoamericanos a la vista), la totalidad del poder que ya estd lograda en
gran medida y la tentacidn a la anomia, que es la corrupcién generalizada y que
alcanza contornos muy vastos. La sociedad no reacciona, es como si se hubiera
cloroformado y acostumbrado a esta situacion.
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Creo en el repudio social, soy hombre de derecho y creo en la sancién moral. Al
corrupto hay un cosa que lo delata: puede fallar el derecho ya que son delitos de
guante blanco, pues nadie va a llamar a un escribano para escriturar una coima,
ni nadie va a llamar a testigos para que oficien una ceremonia de cohecho; pero
al corrupto tarde o temprano lo vence la tentacidn exhibicionista. Entonces cam-
bia su estilo de vida: de repente el pobre diablo se trasforma en el gran pachay
ahi queda en evidencia. No se puede entender que gente que no tiene profesién,
que no ha trabajado nunca en un arte o en una artesania y que siempre ha vivido
debajo de los niveles normales, aparezca de pronto muy por encima de los niveles
pudientes. Y eso la sociedad lo percibe y es importante que los medios lo reflejen.
El castigo a través del voto es uno de los mecanismos de defensa de la sociedad,
pero es muy importante tener en cuenta el canal de participacidon que ofrecen los
mediosy las “redes sociales”.

Una periodista planted el tema de la explosion demogréfica. Recordé que la de-
recha francesa habia ganado las elecciones aduciendo que Francia no podia se-
guir siendo la solucion a los problemas demograficos del Tercer Mundo. Sugirié
que dado que tenemos un pais en gran parte vacio en un mundo superpoblado,
podria llegar a darse la posibilidad de que nos obliguen a poblarlo con habitantes
de paises superpoblados. Por ello mismo es que creo que el pais necesita una po-
litica migratoria coherente.

Con respecto a los parrafos citados de Eduardo Mallea, el porqué de mi optimis-
mo respecto al destino austral se sostiene simplemente por la necesidad de creer.
Es la faz espiritual del hombre que no s6lo puede alimentarse con los datos que
objetivamente le brinda la realidad, sino que también tiene que armar un plan de
futuridad. Ortega decia que las constituciones encierran una idea de futuridad.
Los argentinos necesitamos visualizar un futuro promisorio, pero sobre bases ra-
cionales, sobre premisas realistas y no en términos fantasiosos. Creo que lo dicho
por Mallea reposaba en el hecho cierto de que en 1939 todavia éramos uno de los
grandes paises del mundo: perteneciamos al Primer Mundo. Luego sufrimos la
involucidn que todos conocemos; aunque creo en esa necesidad de creer: lo contra-
rio seria promover el suicidio colectivo o alentar a la gente a emigrar. No podemos
caer en el derrotismo ni decir que la tinica salida es Ezeiza. Dejemos eso para los
derrotistas y los visiblemente fracasados, pues si Borges descalific con el mote de
“incorregibles’, me permito hacer notar que son muchos los “irrecuperables” (sic).
jAll4 ellos! Nosotros recuperaremos la Argentina paray en el mundo. Siempre hay
que pensar “en positivo”; de lo contrario abruma la desazén y se cae en la autodes-
truccion. El notable escritor vienés Stefan Zweig se suicidé -en 1942 en su exilio en
Brasil- prematuramente y anegado por la depresién animica; poco antes se habia
despedido con el brillo de su pluma en la obra El mundo de ayer (memorias de un
europeo); pero si hubiera aguardado un afio mas hubiera alcanzado a percibir la
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alborada de una nueva perspectiva: “el vuelco del destino” (Churchill dixit). Otro
tanto ocurrid con el gran escritor hungaro Sdndor Marai, cuando al poco tiempo se
derrumb6 el muro de Berlin. Sirvan estos patéticos casos para recordar que nunca
la noche es més oscura que en el instante previo al amanecer. El sol se anuncia.
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La diplomacia de la Argentina y de las
potencias europeas en la época de la
independencia hispanoamericana

POR FERNANDO ENRIQUE BARBA (*)

El ano 1812 fue decisivo para la liberacion del suelo espanol de la ocupacion
francesa. En efecto, el 22 de julio de 1812 tuvo lugar al sur de Salamanca una de las
batallas mas importantes de la Guerra de la Independencia espanola. Napole6n
habia retirado 27.000 hombres para incorporarlos a la campana de Rusia y gran
parte de las tropas que quedaron en Espaia estaban ocupadas al sur con el sitio y
posterior toma de Valencia por el mariscal Suchet. Esta situacidn fue aprovechada
por Arthur Wellesley, duque de Wellington, general jefe del ejército aliado desta-
cado en Portugal, para desencadenar una ofensiva total contra los franceses que
duraria buena parte del ano.

El 17 de junio ocup6 Salamanca y el 22 de julio en las llanuras de Arapiles el ejér-
cito de Wellington, compuesto por 48.500 hombres, destrozé al francés de Mar-
mont, formado por 47.000 hombres. La de los Arapiles o de Salamanca fue una de
las grandes batallas de la guerra de la liberacién espafiola. Previamente las tropas
de la coalicién habian derrotado, el 21 de junio, a parte del ejército francés en la
batalla de Vitoria. Estos triunfos obligaron a José Bonaparte a abandonar el terri-
torio espanol. Napoledn sufri6 una enorme derrota que hacia prever el fin de su
hegemonia en Europa.

Muy rdpidamente se hicieron sentir las consecuencias, ya que el emperador se
vio obligado a reconocer a Fernando VII, mediante el tratado de Valencay del 11
de diciembre, los derechos de aquel al trono espanol. Esta noticia hizo temer a las
colonias americanas que pudieran ser atacadas, en un futuro cercano y luego de la
asuncion del trono por Fernando, por una flota espafiola en su intento de recupe-
rarlas. Debemos recordar que el rey espafol recién lo hizo el 20 de marzo de 1814.

(*) Prof. Titular Historia Argentina General e Historia Argentina I. Director del Doctorado de His-
toria. Director del Centro de Historia Argentina y Americana, Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacién, UNLP. Miembro de Ntimero de la Academia Nacional de la Historia desde el 9 de
octubre de 2001. Actualmente vicepresidente 1° y miembro correspondiente de las de Espaia, Pert,
Uruguay, Paraguay y otras.
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En el caso de nuestro pais, la situacién se agravaba ante la derrota de las armas
nacionales en Vilcapugio, la que hacia presagiar la posible pérdida del Alto Pert
con el consiguiente peligro que aquello significaba. Frente a esta situacidn, el go-
bierno del Primer Triunvirato creyé oportuno enviar muy prestamente una misién
ante Inglaterra; la misma seria llevada a cabo por Manuel de Sarratea.

Sarratea se entrevistd con el cénsul britdnico en Rio de Janeiro, Lord Strangford,
con quien traté de conseguir su apoyo a través de concesiones comerciales, a fin
de que Inglaterra permitiera, entre otras cosas, la venta de armas por parte de par-
ticulares al gobierno de Buenos Aires y ademas de evitar por parte de los briténi-
cos de que las colonias debieran reconocer al Consejo de Regencia de Cédiz.

Sin embargo, bien pronto cambiaria, al menos oficialmente, la posicién inglesa.
La vuelta de Fernando en forma efectiva al trono espanol hizo que la posicién bri-
tdnica con respecto a las colonias americanas cambiara, al menos oficialmente, y
pretendiera no apoyar a los independistas. El 5 de julio de 1814 firmaba un tratado
con Espania estableciendo que, en caso de que ésta abriera el comercio a los ex-
tranjeros aseguraba a Inglaterra la posicién de naciéon mds favorecida; pocos dias
mads tarde este ultimo pais prohibia la venta de armas a los americanos.

Ese cambio de actitud de Inglaterra preocupé atin mas al gobierno, que era ejer-
cido por el director supremo de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, Gervasio
Antonio de Posadas, quien se decidié al envio de una nueva mision, ahora frente
al rey de Espana a fin de, luego de pasar por Brasil para entregar documentacion
a Strangford y de alli rumbo a Londres para que Sarratea los interiorizara de las
ultimas novedades en el orden de la diplomacia britdanica y europeas con respecto
a las colonias. Como afirma Mario Belgrano: “de alli pasarias a Espana donde ha-
brian de presentar a Fernando VII las felicitaciones de las Provincias Unidas por
su feliz restitucién al trono de sus mayores, asegurandole con toda la expresion
posible de los sentimientos de amor y fidelidad de estos pueblos” Sin embargo
también debian senalar, en términos “aceptables” que estos pueblos estaban dis-
puestos en caso de no conseguir una salida aceptable, de continuar con la guerra.
El verdadero fin de estas gestiones era sin dudas ganar tiempo y preparase para
una guerra contra Espafna que se consideraba inevitable, ya que era sabido por
toda la dirigencia que los pueblos no estaban dispuestos a volver a la soberania de
Espana. Esta gestion, como otras que se hicieron en el periodo, fracasé (1).

(1) Al respecto véase los trabajos de Belgrano, Mario (1962), “La politica externa de los Estados
de Europa (1813-1816)’, “La Santa Alianza. Los comisionados al exterior’, en: Academia Nacional de
la Historia, Historia de la Nacion Argentina, t. VI, vol. 1. Buenos Aires: El Ateneo; Pueyrredo6n, Carlos
A. (1962). “Gestiones diplométicas en América (1815-1817)’, en: Academia Nacional de la Historia,
Historia de la Nacion Argentina, t. VI, vol. 1. Buenos Aires: El Ateneo.

Il NGimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



FERNANDO ENRIQUE BARBA 25

Con respecto a la politica europea debe indicarse que si bien el problema que
conformaba la emancipacion hispanoamericana se planteé en el concierto del or-
den internacional, antes de 1815, fue después de la caida de Napoledn cuando se
convirtié en una candente preocupacion, trascendiendo mas alla del campo de
batalla y de la misma Espana. Finalizadas las guerras napolednicas, y ante los pe-
rentorios reclamos de Espafia y los principios de restitucidon y legalidad sostenidos
por la Santa Alianza, las cancillerias europeas tuvieron que tratar el problema.

Los intereses de las potencias fueron, desde el comienzo, diferentes y contradic-
torios. Inglaterra condicion6 su mediacién en el conflicto en la medida que ella
no afectara su politica colonialista. Calculando sus intereses en estas latitudes, y
aprovechando que su potencial maritimo bregara por conseguir la apertura de
América al comercio internacional. En esto se encontré respaldada por los Esta-
dos Unidos. Ambos paises unian el interés comercial y el politico, tratando de evi-
tar la dominacién de otra potencia europea, salvo Espafa, en América; evitando
de esta manera la posible competencia econémica. Aunque luego surgirdn y des-
envolveran las contradicciones y la competencia econémica entre ambos, en ese
instante Estados Unidos e Inglaterra aparecen como un frente politico-econdémico
ante las pretensiones europeas.

En cuanto a las potencias netamente continentales, como Francia, Rusia, Pru-
sia y Austria, trataron, desde un comienzo de restituir las excolonias a Esparia.
Cuando advirtieron la imposibilidad de que esto sucediera pensaron en instalar
monarquias en América con principes europeos o en aconsejar a Espana el reco-
nocimiento de la independencia. Con esa politica esperaban que la ultima podria
conservar en sus antiguas colonias ventajas de tipo econdmico sobre los otros pai-
Ses europeos.

Durante mas de una década, las cancillerias europeas y americanas intercam-
biaban proposiciones y notas tratando de dar una solucion al problema buscando
una posicién conciliable entre los mds variados intereses. Sus gestiones, sin em-
bargo, se encontrardn entorpecidas en primer término por la irreductible posicién
de Fernando VII, rey de Espana, quien, al no comprender la situacién americanay
al no percatarse de la incapacidad econémica y militar de su pais para reconquis-
tar América, como ambicionaba, acelerd el reconocimiento de la independencia
por parte de los Estados Unidos e Inglaterra perdiendo, ademads, la posibilidad de
ser reconocida, desde el punto de vista comercial, como la nacién mas favorecida.

I.

Para las grandes potencias europeas: Inglaterra, Francia, Austria, Prusia y Rusia,
el problema de la emancipacidon americana cobré plena vigencia a partir de 1816.
En 1815 Espana habia apelado a los aliados pero estos sélo se interesaron por el
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problema cuando los portugueses ocuparon Montevideo. Para mantener la paz
europea, las potencias tratarian que se devolviera la Banda Oriental. Ademas Es-
pana realiz6 insistentes reclamos para que las potencias intervinieran como me-
diadoras entre Madrid e Hispanoamérica.

Es por esta época (1815-1816) cuando nace la rivalidad anglo-rusa respecto a la
politica que deberd adoptarse en relacion con las naciones americanas. La inglesa
consistird en eliminar a cualquier pais en la politica atlantica, al tiempo que Rusia
bregaré para que las resoluciones y la posible mediacion se hagan dentro de seno
de la Santa Alianza.

Inglaterra habia ofrecido a Espana su mediacion sobre la base de un plan que
abarcaba todas las colonias y se apoyaba en una amnistia general y la libertad
de comercio con todas las naciones, reservando algunas ventajas para la Madre
Patria; dando también a los americanos participacion en los empleos publicos.
Punto esencial era el de la sumisién de los revolucionarios a Espana, pero esta
sumision no seria perpetua. “Lo mds que podia esperarse era un acomodo que
asegurase ese objeto y la paz durante quince anos” Por tltimo, este pacto debia ser
garantizado por todas potencias (Manning, 1932: 1634).

Inglaterra no pedia ningun privilegio especial, pero al solicitar a Espana que
concediera un intercambio liberal entre Américay el resto de las naciones, se esta-
ba asegurando de antemano una enorme participacién en el comercio americano,
ya que su flota comercial era, sin duda alguna, la duena de los mares, respaldada
firmemente en su trafico por el Almirantazgo.

Pese a esto, algunos estadistas preveian, en un libre juego comercial con Amé-
rica del Sur, mas que ventajas, perjuicios indirectos, descontando que dicho mo-
vimiento tenderia a fomentar los intereses comerciales de los Estados Unidos. La
verdad es que este temor carecia de fundamentos serios, pues el potencial eco-
némico britdnico era inmensamente superior al norteamericano (Manning, 1932:
1703).

El proyecto de mediacién pasado por Inglaterra a Espana fue girado a Rusia,
Francia, Austria y Prusia, pidiéndoles una colaboracion en el intento formulado
por la primera, el emperador ruso aprobaba en forma general el plan, estimando
necesario esperar el resultado de la mediacién de los asuntos entre Espana y Por-
tugal antes que se abriesen las conferencias sobre el asunto. La respuesta de Es-
pana no fue decisiva, tampoco podia alentar muchas esperanzas el intransigente
Fernando VII, quien no se mostraba muy dispuesto a conceder franquicias libera-
les a sus excolonias.

Ante tal situacidn, Inglaterra siguio sosteniendo el principio de neutralidad, que
se manifestd en el reconocimiento de la independencia de las nuevas naciones,
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aunque no llego al extremo de prohibir el comercio entre la Islay América, ya que
segin manifestaba Lord Castlereagh “Espafia no tenia. El derecho de pedirnos se-
mejante cosa” (Manning, 1932: 1706, T. III).

Los Estados Unidos sostenian también el principio de neutralidad en la guerra
que Espafa mantenia con sus excolonias: pero, estando sus intereses intimamen-
te relacionados con la emancipacién americana, esta neutralidad tuvo caracte-
risticas muy especiales. Si bien el gobierno no presté colaboracion directa a los
revolucionarios, tampoco les impidié que realizaran un intercambio comercial
con su pais. Sus puertos permanecieron abiertos a todas las naves sin distinciéon
de pabelldn, con la tnica exigencia del pago de los derechos pertinentes y la obe-
diencia de las leyes mientras se encontrasen bajo jurisdiccion.

Ademads negaba a Espana el derecho de extradicidn, ya que no habia ningun tra-
tado al respecto y tampoco podian castigar a nadie por delitos cometidos fuera de
su territorio (Manning, 1932: 52, T. I). Los Estados Unidos no estaban dispuestos a
perseguir alos hispanoamericanos y menos a interponerse en su revolucion, antes
bien, continuaron prestando su colaboracion en forma indirecta.

Fue también evidente que los Estados Unidos se opondrian abiertamente a cual-
quier intervencion europea en América. Incluso, estadistas como Henry Clay des-
tacaban que laindependencia de América del Sur encerraba para su pais un bene-
ficio bien definido y ante los principios de legitimidad propuestos por el Congreso
de Viena sugirid la necesidad de mantener un ejército para proteger los intereses
americanos (Craine, 1961: 107), a pesar de que en esa época -1816- se considera-
ba remota la posibilidad de una intervencion armada europea.

En abril de 1817, con el propdsito de obtener datos precisos sobre el estado po-
litico y econémico de los principales estados sudamericanos, el presidente James
Monroe decidié enviar agentes que fueron los futuros cénsules en Buenos Aires:
Cesar A. Rodneyy John Graham; como secretario viajé Henry M. Brakenridge. Mas
tarde se les uni6é Theodoric Bland como tercer comisionado. Estos debian viajar a
lo largo de la costa sudamericana y llegar primero hasta el Rio de la Plata, tocando
Buenos Aires y Montevideo, para luego ir a Rio de Janeiro. Si era posible, se exten-
derian hasta San Salvador y Pernambuco y de alli pondrian rumbo al Mar Caribe,
tocando puertos como Cumand, Cartagena, Caracas y otros lugares que pudieran
llegar a convertirse en importantes centros comerciales. Los puntos mas desta-
cados de las instrucciones consistian en informar sobre las formas de gobierno,
la poblacién y recursos pecuniarios; asimismo tenian que interesarse en conocer
la organizacién y extensién de las fuerzas militares de las partes contendientes.
Otro aspecto sobre el que deberian comunicar era la actitud imperante entre las
autoridades publicas y la poblacién hacia los Estados Unidos y las grandes poten-
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cias europeas asi como la probabilidad de relaciones comerciales o de otra clase
ya establecidas. Con esta mision se iba mas alld del campo econdmico, ya que los
gastos solicitados servirian para fundamentar la accién del gobierno en caso de
que éste se decidiera a reconocer la independencia de aquéllos.

En 1817, Rusia, que se hallaba intimamente relacionada con Espana ejerciendo
gran influencia en su gabinete, ofreci6 su mediacidén en el conflicto colonial. Pare-
cia incluso que iba a realizar la venta real o figurada de una flota con el propésito,
en caso de no concretarse la mediacién, de que Fernando VII pudiera enviarla a
América en su intento de reconquistaria, pero esto, a su vez, demostraba que el
emperador no pensaba intervenir directamente en el conflicto (Manning, 1932:
2214, T. III).

Parecieron entonces infundados los temores de una posible participacién rusa
en el conflicto que se habia suscitado en Florida entre los Estados Unidos y Espafna
luego de la toma de Pensacola por el general Jackson. Rusia prefirié postergar el
tratamiento del problema colonial hasta la reunién del Congreso General en Aix-
la Chapelle, al que concurrié decidida a apoyar los intereses espanoles y evitar la
difusion de las ideas republicanas en América.

En cuanto a la posible expedicion que se preparaba en Cadiz, el ministro nortea-
mericano en Madrid, George Erving manifesté en febrero de 1818, que los rusos
habian entregado a Espana la flota y los cafiones en buen estado, pero el equipo
y las provisiones debian ser suministradas por la tltima aunque esto dificilmente
pudiera realizarse, ya que el tesoro estaba exhausto. Segtin su opinién, el escua-
drén no podia salir nunca. En caso de que no fuera asi y pudiera zarpar, su destino
mads probable seria Buenos Aires.

II.

En 1818 se reuni6 en Aix-la-Chapelle (Aquisgram) el Congreso General de so-
beranos que debia tratar los multiples problemas europeos, como el fin de la ocu-
pacidén de Francia y el problema de limites entre Espafia y Portugal. También se
trataria la cuestion sudamericana, ya que la solucién de ésta era necesaria para el
definitivo restablecimiento del orden alterado desde la época napoleonica.

Si bien Rusia propuso la participacion de Espana en las conferencias, hallé firme
resistencia porque, ante su intervencion, el Congreso se veria obligado a pronun-
ciarse sobre la mediacion de las potencias en el conflicto americano y sobre los
asuntos de limites en la Florida.

Como para solucionar el litigio de Florida se hacia necesaria la participacion de
los Estados Unidos, Prusia propuso que dicha nacién concurriera a Aquisgram.
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Pretendia ademads que ésta se ligara con los acuerdos de las potencias, impidiendo
asi el apoyo y el reconocimiento de las nuevas naciones sudamericanas (Kossok,
1965: 7). En esto encontré la firme oposicién de Inglaterra, secundada por Espa-
fa, porque temia que el predominio politico-econémico de los Estados Unidos se
acrecentara aun mas.

En mayo de 1818, el duque de Ferndn Nuiez, que por entonces lo era Carlos
José Gutiérrez de los Rios, le escribia desde Paris a José Garcia Le6n diciendo que
excluir a Espafia del Congreso era atentar contra la libertad y que “nos quieren
reducir a recibir la ley que quieren dictar como si fuésemos Potencia de Segundo
Orden pues si esta reunién de la que somos excluidos es humillante en el dia, no es
de poca consecuencia los resultados que preveo para mas adelante” (2).

De esta manera, las conferencias se realizaron sin la participacion de los Estados
Unidos y Espana. El tema americano fue ampliamente discutido, y el Congreso
decidi6 que las cinco potencias intervinieran como mediadoras en Madrid. Ingla-
terra, descontando el apoyo de Austria y de Prusia, fijo su posiciéon declarando, en
noviembre de 1818, que solo participaria en la mediacidn bajo la expresa reserva
de que no se utilizaria la fuerza.

Al enterarse de esta posicion el embajador espainol inform6 a los ministros de
Austriay Prusia que su Rey no aceptaria la mediacion en tales condicionesy por lo
tanto renunciaba a ella. Segtin el ministro norteamericano en Paris, Albert Galla-
tin, habia “poca duda de la verdad del hecho principal que no habra mediaciény
de que Inglaterra ha maquinado para derrotarla” Una vez mas se ponia en eviden-
cialaintencién inglesa de asegurarse el mercado colonial evitando toda participa-
cion de las naciones europeas en América.

El obstéculo insuperable que se les presento a las potencias fue la intransigencia
espanola. Los embajadores no ignoraban que los proyectos de mediacién pacifica,
presentados unos y aceptados otros por Espaia, no habian constituido mas que
un recurso utilizado por esta a la espera de ganar tiempo para preparar la inter-
vencién armada. Fue por eso que no encontré en el Congreso ningtn pais que le
diera su decidido apoyo: “Esa impopularidad de un rey entre reyes, este solecismo
politico rapidamente produce otro”.

Hubo también otro factor que jugd importante papel en la accidn de los congre-
sistas. Pese a que los Estados Unidos no estuvieron en Aquisgram, debid tenerse
en cuenta su posicion, manifestada a Lord Castlereagh antes de reunirse el Con-
greso. Consistia en la decisiéon tomada de no aceptar ningin plan para solucionar

(2) Archivo General de Indias, Seccién IX, Legajo 16 N° 937.
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la guerra colonial que no considerase como punto fundamental la independencia
absoluta de las colonias. La posicién norteamericana “(...) puede hasta justificar
los medios, en conexién con otras causas, de producir sentimientos més bonda-
dosos en ellos para con los patriotas, no ciertamente por simpatia por su causa,
sino por el temor de sus consecuencias” (Manning, 1932: 1654, 1724, T. III). Los eu-
ropeos tomaron asi conciencia de que una nueva potencia comenzaba a influir en
las decisiones internacionales y a la que desde ese momento no podian ignorar.

En Aquisgram también se habia considerado la posibilidad de enviar a América,
“ante la mostrada incapacidad de las colonias para gobernarse” Seguin palabras de
Richelieu, un principe de la familia de los Borbones para que construyera un reino
independiente y que fuera consecuente con las miras de las potencias.

Sin embargo, en octubre de 1818 el ministro ruso Pozzo di Borgo consideraba
este proyecto como quimérico, pues estaba enterado de que los americanos se
negarian rotundamente a aceptar un principe espafol. Ante el ya evidente fra-
caso de las negociaciones respecto a la posible participacién de las potencias en
la pacificacion de las colonias, Espafia informd al zar Alejandro que no aceptaria
la mediacidén. Castlereagh informaba en noviembre de 1818 que habia consenso
general de que no se iba a emplear la fuerza contra las colonias americanas y que
Espana deberia otorgar a las colonias sudamericanas “las ventajas en toda su am-
plitud que los mediadores serian autorizados a proponer a las Provincias insur-
gentes” (Webster, 1944: 76, y II).

III.

Ante el rechazo de la mediacion por parte de Espafa y la posible salida de la
escuadra alistada en Cadiz, Inglaterra propuso a la primera, en enero de 1819,
por intermedio de lord Wellington, que renovara la solicitud para una mediacion.
Propuso también a los aliados que la determinacién de no emplear la fuerza en
América fuese puesta por escrito en la declaraciéon de mediacion. Rusia y Fran-
cia, que en el problema colonial actuaron unidas, dijeron que en caso de aceptar
aquellos puntos, los aliados debian comprometerse también a no sostener ningun
tipo de relacidn politica o comercial con las colonias que rechazaran los puntos
que fueran convenidos en definitiva por los mediadores. Inglaterra no lo acept6 y
el proyecto fracaso.

Sibien Rusia se oponia abiertamente a la separacion definitiva de las colonias de
Espafia, y por consiguiente rechazaba la posibilidad del reconocimiento de su in-
dependencia por parte de los Estados Unidos, tampoco pensaba hacer nada para
poner fin a la lucha colonial, ya que la conducta de Fernando VII no fue la reque-
rida durante las conferencias.
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Desde este momento y ante la falta de flexibilidad por parte de Espana, Alejan-
dro perdid gran parte del interés que anteriormente habia mostrado por este pro-
blema. Lo demuestra el hecho de que antes de clausurarse el Congreso de Aquis-
gram, el emperador habia ordenado el alistamiento de doce navios de linea para
el eventual apoyo a la expedicién de Cadiz; pero poco después de su regreso a
Mosc, revocd sus instrucciones.

En tanto, Fernando VII, pese a no encontrar apoyo en ninguna de las potencias,
continud con su intento de intervencién armada.

En enero de 1819 se sospechaba que el destino de la escuadra era Buenos Aires,
como mejor modo de impedir la invasidon que se preparaba contra los realistas del
Perti pensando que con la caida de la capital del Plata, considerada como el foco
de la revolucidn, sus provincias interiores, como las de Chile, volverian a la sobe-
ranfa espanola (Manning, 1932: 1655, T. IT). Ciego de orgullo, tan solo igualado por
su pobreza, Fernando VII no advertia que para los intereses de Espana nada era
mejor, en esas circunstancias, que aceptar la mediacion propuesta en Aquisgram.
Esto le permitiria mantener relaciones amistosas con sus excolonias y adquirir,
acaso, el derecho de naciéon mas privilegiada en sus relaciones comerciales. Tam-
poco alcanzaba a comprender que de continuar en su postura las convertiria en
sus peores enemigos.

Asegurada la independencia sudamericana por la negativa de Inglaterra a la in-
tervenciéon armada, Monroe comprendié claramente que los nuevos gobiernos
deberian ser reconocidos, en un futuro no muy lejano, por los Estados Unidos, y
en prevision de tal politica requirié informes de sus embajadores. En general las
respuestas coincidieron en que no era improbable que tal medida suscitara pro-
testas y hasta rechazos, pero que era muy dificil que las potencias tomaran una
actitud enérgica contra su pais. El ministro Rush informé, el 20 de noviembre de
1818, lo siguiente: “Bastara con que repita con creciente confianza la creencia que
hasta ahora he expresado de que la Gran Bretafia no considera en si mismo como
causa de guerra nuestro reconocimiento de la independencia de las colonias” Es-
tos informes fueron los que alentaron a los Estados Unidos a realizar una politica
mas audaz con respecto a Hispanoamérica (Craine, 1961: 113). Ademaés en aquel
pais se sabia que la posicién de Inglaterra consistia en el reconocimiento de la
independencia americana, pese a que en esos momentos retardaba e incluso des-
alentaba esa politica a la espera del momento oportuno.

Sin embargo, Adams escribia a Rush el 19 de enero de 1819 indicdndole que
manifestara a lord Castlereagh que Monroe esperaba que las diferencias en sus
opiniones fueran mas de forma que de fondo. Decia més adelante “(...) que el Pre-
sidente est4 considerando el otorgamiento de ese Exequatur o el reconocimiento
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del Gobierno de Buenos Aires en no lejano tiempo al menos que no ocurra algin
suceso que justifique un nuevo retardo de esa intencién”.

Lord Castlereagh se enterd de esto el 12 de febrero, en una conferencia que man-
tuvo con Richard Rush, a quien le dijo que el gobierno inglés nunca habia querido
impresionar como si estuviera dispuesto a reconocer la independencia hispanoa-
mericana; antes bien, siempre habia deseado la restauracion de Espaia, aunque
no podia dejar de admitir que Buenos Aires estaba en mejores condiciones para
realizar una vida independiente que las demads regiones. También tuvo que admi-
tir que las perspectivas comerciales que se le abrian a los Estados Unidos en el Rio
de la Plata eran inmejorables, especialmente para la venta de pertrechos navales,
naves y maderas de todo tipo.

La posicion inglesa y la caida del director Pueyrred6n en Buenos Aires, que hasta
ese momento era de nuestros gobiernos el que mas estabilidad habia mostrado,
sirvieron de justificativos que dilataron el reconocimiento.

Otro factor que quizas influy6é para que se abandonara por el momento la idea
del reconocimiento diplomatico, fueron los informes que representaron los co-
misionados especiales Rodney, Graham y Bland. Como no encontraron forma de
ponerse de acuerdo en varios puntos, redactaron sus respectivos informes por
separado. Aunque todos eran partidarios y fervientes simpatizantes de los revo-
lucionarios, dejaron traslucir cierto desengafio en cuanto a la situacién politica
imperante. Bland afirmaba que el reconocimiento de Buenos Aires y Chile era en
ese instante inconveniente. Los otros comisionados y Henry Brackenridge pasa-
ron informes mds optimistas. El gobierno tuvo que consultar entonces a Joel Ro-
berts Poinsett, agente especial en Chile durante 1817, quien apoyd la posicion de
Theodore Bland.

IvV.

Los afnos de 1820y 1821 se caracterizaron por una escasa actividad en lo relativo
al reconocimiento de la independencia sudamericana. Es que uno de los princi-
pales actores, los Estados Unidos, debia resolver un serio problema antes de seguir
adelante. Efectivamente, desde hacia un cuarto de siglo aproximadamente, estaba
en litigio con Espaia por las provincias de Florida. Por su parte, las potencias eu-
ropeas se mantuvieron a la expectativa esperando el desenlace.

Luego de la intervencion del general Jackson en aquella region, Espana tuvo que
reconocer que era inutil seguir reteniéndola y que finalmente caeria bajo la sobe-
rania norteamericana. Por intermedio de Luis de Onis, comenzaron las tratativas
para deshacerse de la Florida. El1 25 de febrero de 1819, los Estados Unidos recibie-
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ron Florida, haciéndose cargo de las reclamaciones de algunos ciudadanos suyos
contra Espafia. Sin embargo, la ratificacién por la parte espafola se hizo esperar
casi dos anos. Se realizd el 24 de octubre de 1820y se dio a conocer en los Estados
Unidos el 22 de febrero del afio siguiente.

Espafia habia propuesto, para ratificar el tratado de febrero de 1819, que los Es-
tados Unidos se abstuvieran de reconocer la independencia de las naciones suda-
mericanas, e incluso se les pedia que no mantuviera relaciones de ningun tipo. Si
bien Monroe no acepto esto, tuvo que cuidar que su politica, en relacién con los
sudamericanos, conspirara lo menos posible contra los intereses espafoles. No
podia dar un paso en falso y comprometer una politica que parecia estar a punto
de dar sus frutos después de veinticinco afios de espera. Antes que los intereses
sudamericanos, debia velar por los de su pais. Estaba persuadido, por otra parte,
que la independencia sudamericana era sélo cuestién de tiempo.

A pesar de que a medida que transcurria el tiempo la opinién publica de los
Estados Unidos se pronunciaba en forma inequivoca a favor del reconocimiento
de la independencia, la prudente politica de Monroe demor6 esa impaciencia. Un
ejemplo de la presion a favor del reconocimiento nos lo da Henry M. Brackenrid-
ge, que en su “Carta sobre, los asuntos de América del Sur, por un americano’, a
James Monroe, presidente de los Estados Unidos, decia: “(...) que un pueblo que
puede defenderse durante diez anos, serd capaz de defenderse siempre”.

Mas adelante continuaba: “Hay otra consideraciéon digna de atencién. Puede
haber en muchas cosas, un interés comtin americano continental, en oposicion al
interés europeo” Y completaba: “La independencia americana de Europa (...) esla
primera gran meta a alcanzarse” (Brakenridge, 1927: 219, 234).

Pero como hemos dicho, el gobierno norteamericano no queria apresuramien-
tos. Por tal razdn, la principal caracteristica de su accionar serd la de dar apoyo a
los sudamericanos sin llegar a comprometerse en una guerra con Europa, de la
que Monroe estaba “(...) convencido de que, en caso de que hubiésemos ido a la
guerra junto con ellos, les habriamos hecho més mal que bien, porque hubiése-
mos lanzado a toda Europa contra ellos para no hablar del dafio que nos hubiéra-
mos hecho a nosotros mismos” (Cresson, 1943: 407).

Su politica se limit6 entonces a dar a los sudamericanos todas las ventajas del
reconocimiento sin el riesgo que este representaba. No es de presumir que Mon-
roe pensara que los europeos se uniesen para intervenir en Ameérica, pero era una
buena excusa para enfriar el &nimo del ptiblico norteamericano y asegurarse asi la
cesion definitiva de Florida.
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Esta posicién cautelosa de Estados Unidos, que pronto cambiaria, fue la que
caracterizo el afno 1821 -incluso luego de la ratificacién definitiva del Tratado de
Florida-. La causa del cambio debe buscarse en los triunfos alcanzados por San
Martin y Bolivar en ese mismo afo.

San Martin, luego de asegurar la independencia de Chile con el triunfo de Maipu
(5 de abril de 1818), parti6 con su ejército rumbo a Lima, capital del virreinato del
Perq, ultimo reducto esparniol de importancia en Sudamérica, donde arribé por
mar, debiendo el virrey abandonar la ciudad. Asi, el 28 de julio de 1821 declaré
la independencia del Perti en momentos que Bolivar incorporaba el Ecuador a la
Gran Colombia. Después de esto, los realistas se hicieron fuertes en el interior sin
representar ya ningun peligro para la independencia sudamericana.

V.

Asegurada definitivamente la Florida y la independencia de las reptiblicas sudame-
ricanas, y urgido por los representantes, el presidente Monroe envid, el 8 de marzo
de 1822, un mensaje al Congreso pidiéndole el reconocimiento de los nuevos go-
biernosy el envio de los ministros respectivos.

Luego de hacer una resena de las relaciones que hasta ese momento habian
mantenido los Estados Unidos y Sudamérica agregaba que “esta contienda ha lle-
gado ahora a tal estado y sido coronada con tan decisivo éxito por parte de las
provincias, que merece la més profunda consideracién cuanto a si tienen pleno
derecho al rango de naciones independientes con todas las ventajas anexas a él en
sus relaciones con los Estados Unidos” (Manning, 1932: 170, T. I).

Considerando que “no existe la mds remota posibilidad” de que se les pudiera
privar de la independencia, “los nuevos Gobiernos tienen derecho a ser recono-
cidos por otras potencias, derecho que no puede rehusarselas” El reconocimiento
no implicaba la ruptura de relaciones con Espafia y otros paises de Europa, ya que
los Estados Unidos aun cuando continuara la guerra, seguirian manteniéndose
neutrales.

El 19 de marzo la Camara de Representantes dio una comunicacién en la que
sostenia, igual que Monroe, que las excolonias eran realmente independientes; en
cuanto al derecho de los Estados Unidos a reconocerlas como tales estaba basado
en la situacién imperante, ya que “la pregunta de quién es el soberano Legitimo no
les es permitida a las naciones extranjeras, las cuales son competentes para tratar
con los poderes que existen”.

Ademads, consideraba que ninguna nacién europea, excepto Espana, se habia
opuesto por las armas a la emancipacién de América, por lo que el reconocimien-
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to debia satisfacerles, y en cuanto a las naciones que habian permanecido indife-
rentes ante el problema entendia que el reconocimiento no podia resultarles ofen-
sivo. Senalaba, por ultimo, que el acto del reconocimiento no afectaba los dere-
chos de Espana ni perjudicaba los medios que dispusiera para realizar su politica
americana. Atento a estas consideraciones, resolvié reconocer la independencia
de los nuevos gobiernos y dar al presidente los medios econémicos para acreditar
ministros ante aquellos. Asi, fueron reconocidos los de la Gran Colombia, las Pro-
vincias Unidas del Rio de la Plata, Chile y Méjico. Este acto era la ratificacion del
hecho ya cumplido.

La reaccidn espafiola, como era previsible, no se hizo esperar. El 9 de marzo,
al dia siguiente del mensaje de Monroe, el ministro espafol en los Estados Uni-
dos, Joaquin de Andurga, protestaba violentamente, a la vez que sorprendido, ya
que nadie “podria persuadirse que en pago de la cesién de sus mds importantes
provincias (...) se reconozca la insurreccién de las posesiones ultramarinas de Es-
pana’” Afirmaba que en América continuaba la insurrecciéon y el desgobierno, re-
servandose Espana el derecho de emplear cuantos medios estuviesen a su alcance
parareducirla de nuevo a su obediencia. Estados Unidos respondié que la medida
era el mero reconocimiento de hechos existentes y que ejercitaba el derecho de
toda nacién independiente en sus relaciones con los demas paises.

Rusia no parecié muy sorprendida por esta medida. El ministro norteamericano
Middleton manifesté a los funcionarios rusos que su pais habia tomado la deci-
sidn luego de considerarlo perfectamente y que la razén por la cual su gobierno
era el primero que daba ese paso derivaba de la posicidn geogréfica y comercial
de los Estados Unidos. Middleton inform6 que si bien no se le contesté nada en
concreto, pudo vislumbrar sin embargo, que Rusia estaba de acuerdo con sus ob-
servacionesy que el prestigio de los Estados Unido no habia sufrido desmedro.

En Francia el reconocimiento result6 algo inesperado, pero en general fue bien
recibido, especialmente por la clase comercial.

En las potencias maritimas de segundo orden, como los Paises Bajos y varios
Estados alemanes, también los comerciantes se alegraron por el paso dado por los
Estados Unidos (Manning, 1932: 2405, 2427, 1662; T. III).

Algunos de esos estados trataron el tema del reconocimiento de las nuevas na-
ciones, Hannover, por ejemplo, alarmado por el Manifiesto dado por Francisco A.
Zea, ministro de la Gran Colombia, en el que se decia que se cerrarian los puertos
a aquellas naciones que no reconocieron la independencia de su pais. Pero te-
miendo la intervencion politica de la Santa Alianza, se abstuvieron de dar aquel
paso en forma oficial (Kossok, 1965: 10).
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Donde el reconocimiento alcanzé mayor repercusion fue en Inglaterra. Al dia
siguiente de haber llegado la noticia, el valor de los titulos del empréstito colom-
biano subié en el mercado de Londres. En ningtin lado se escuch6 una sola queja,
y el 23 de abril los comerciantes, navieros y fabricantes de la ciudad se reunieron
con el fin de fomentar el trafico con los nuevos gobiernos y solicitar que sus bu-
ques fueran admitimos en Inglaterra como naves de gobiernos independientes;
no como hasta el momento, que eran admitidos como cualquier otra embarca-
cion, que se colocara, mientras estuviera en aguas jurisdiccionales, bajo sus leyes.

La opinidn inglesa, con sus comerciantes a la cabeza, pedia al gobierno que si-
guiera los pasos de los Estados Unidos. A tal grado se habia llegado, que las nacio-
nes sudamericanas eran ya miradas como independientes. Pero Inglaterra estaba
trabada por compromisos y por el deseo de que Espana fuera la primera nacién
europea que reconociera a los sudamericanos. Espana habia manifestado que se-
ria afectada en sus intereses y derechos si otras naciones seguian a los Estados
Unidos. Segun lord Londonberry, Inglaterra tampoco podia hacerlo sin la colabo-
racién de Francia, y ésta no estaba preparada para prestarla.

Cuando en junio Zea dio a conocer su Manifiesto, los comerciantes ingleses se
alarmaron e hicieron un petitorio en el que resaltaba la firma de Baring y Barclay.
En él se reclamaba el pronto reconocimiento de los sudamericanos. Ante esto,
Castlereagh decidi6 insertar en el Acta de Navegacion un articulo reconociendo
los pabellones de Sudamérica, siendo esto un reconocimiento de facto y el primer
paso al reconocimiento total (Webster, 1944: 23).

VI.

Otro hecho importante sucedid en 1822. En octubre de ese afo se reuni6 en Ve-
rona un Congreso del que participaron todas las potencias europeas. Como tema
principal se trataria el del régimen constitucional espafiol y la posible interven-
cion armada con el propdsito de restaurar a Fernando VII como monarca absolu-
to. El sucesor de Castlereagh, George Canning, concurri6 a esta reunién porque,
pese a ser hostil a toda intervencion, queria evitar que Rusia planteara la cuestién
de las colonias espanolas, iniciativa que deseaba reservar a su pais.

Contra la opinién de Inglaterra se prepard la intervencién en Espafa constitu-
yéndose Francia en el instrumento de esta politica. En marzo de 1823 las tropas
francesas, unos 20.000 hombres, al mando del duque de Angulema, penetraron
en Espafa, ocuparon Madrid y finalizaron su fulminante campana de Cadiz, lu-
gar a donde habia sido llevado el rey. Dos fueron los resultados inmediatos de la
intervencion: la restauracion de Fernando VII como monarca absoluto y el dis-
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tanciamiento de Inglaterra de las potencias continentales, acercandose desde ese
momento a los Estados Unidos.

Como consecuencia de su decision de intervenir en los asuntos de América, In-
glaterra, en diciembre de 1822, resolvié enviar dos agentes comerciales a las nue-
vas naciones americanas, con un “caracter consular” (Webster, 1944: 533).

Aparentemente, este Congreso tenia un alcance limitado al &mbito europeo, por
la politica que en él se desarrolld, de restauracion absolutista; pero alentados los
monarcas europeos por la débil oposicién mostrada por Inglaterra en época de
Castlereagh -Congresos de Troppau y Laybach-, pretendieron, luego de su victo-
riosa intervencion en Népoles, hacer lo mismo en América.

En las negociaciones que precedieron a la invasién francesa a Espaia, el emba-
jador britanico en Paris reafirmd la posicion inglesa sobre el problema de América
al decir que el tiempo y las circunstancias habian decidido la: separacion de las
colonias de la madre patria y que el reconocimiento formal de esos Estados por
parte de Inglaterra era sélo cuestion de tiempo. Declard, ademds, que S.M. brita-
nica no pensaba apoderarse de ningtin territorio americano y que habia conse-
guido la seguridad, por parte de Francia, de que esta, luego de su intervencién en
Espafia, no intentaria apoderarse de territorios, ya fuera por cesion espafiola o por
conquista.

En prevision de que esto ocurriera, en el supuesto de que Francia olvidara su
promesa, Canning inicio, en agosto de 1823, un acercamiento con el ministro nor-
teamericano Richard Rush con el propdsito de llevar a cabo una accién conjunta
que evitara la regresion a los sudamericanos. Es éste el instante en el que Canning
comenzo a sincerarse con Rush (19 de agosto), quien, al no tener instrucciones al
respecto evitd una respuesta definitiva. Al dia siguiente, 20 de agosto, Canning le
envio una nota muy confidencial diciéndole:

“Antes de ausentarme de la ciudad deseo Presentarle en forma més
clara, ain cuando todavia con cardcter privado y confidencial, la cues-
tién que brevemente discutimos la vez que tuve el placer de verlo” “No
hallegado ya el momento en que nuestros gobiernos respectivos pue-
dan comprenderse mutuamente en lo que se refiere a las Colonias Es-
panolas en América? Y si podemos llegar a ese acuerdo, no seria conve-
niente para nosotros y beneficio para todo el mundo que los principios
del mismo sean claramente establecidos, y francamente declarados?”.

Senalaba luego el pensamiento yla posicién de Inglaterra en la emergencia. Opi-
naba que ala sazon resultaba empresa imposible para Espafa recuperar América.
Que si bien el reconocimiento de la independencia era una cuestiéon de tiempo y

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



38

de circunstancias, Inglaterra no pensaba oponerse a una reconciliacién entre Es-
pana y sus colonias, Agregaba que su pais no pretendia territorio alguno, pero que
tampoco veria con agrado que fuese transferido a alguna potencia. Con esto refir-
maba su posicién de no permitir que la Santa Alianza interviniera en América. “Si
hay alguna potencia europea que acaricie otros proyectos, que se proponga una
empresa de fuerza para subyugar las Colonias en beneficio o en nombre de Espa-
na o que medite la adquisicion para si de cualquiera arte de las mismas por medio
de cesién o de conquista, esa declaracion por parte de su gobierno y el nuestro
seria al mismo tiempo el modo mads eficaz y menos ofensivo de insinuar nuestra
mutua desaprobacién de tales proyectos” (Manning, 1932: 1760).

El 23 de agosto Rush respondié a Canning, coincidiendo en todos los puntos
presentados por el inglés, y afirmaba que la intervencién europea en América se-
ria mirada como algo “altamente injusto y fructifero en consecuencias desastro-
sas. Ese mismo dia Rush recibié otra nota de Canning en la que decia tener la
certidumbre de que tan pronto como terminara la guerra en Espana y realizadas
los objetivos de la misma, se reuniria un Congreso para tratar los problemas de
América. Sin embargo, Rush condicioné su apoyo al reconocimiento britdnico
de la independencia de las naciones sudamericanas. Canning no se apresuraba a
dar este paso, pues su primer interés consistia en evitar la instalacién de Francia
en América. La ruptura con la Santa Alianza provenia no del temor a la interven-
ciéon en si, sino de la inquietud de que Francia u otra potencia llegaran a ame-
nazar el imperio comercial, sobre el que conservaba celosa vigilancia. Es que a
medida que el poder espanol declinaba, el comercio de exportacion inglés hacia
Hispamérica aumentaba, como se observa en los siguientes datos cuyos valores
son en libras esterlinas. El comercio con Buenos Aires era de 441.586 en 1814y en
1822 de 1.232.050; con Brasil en 1814 de 1.612.166 mientras que en 1822 alcanza-
ba 1.919.496; con Méjico por su parte y en las mismas fechas era de 299.870 y de
385.19 (Humpreys, 1940: 344-347).

El ministro inglés se dio cuenta de que por el momento, y en tanto su pais no
realizara el reconocimiento, no podia contar con los Estados Unidos. Se decidié
entonces a actuar solo y en consecuencia, mantuvo, a partir del 9 de octubre de
1823 y hasta el 12 del mismo mesy afo, conferencias con el representante de Fran-
cia, principe de Polignac.

Canning manifest6 a Polignac que Inglaterra consideraba imposible el intento
de poner a América bajo la dependencia espafola y que cualquier intervencion
extranjera apresuraria el reconocimiento inglés. Gran Bretana no queria precipi-
tar el reconocimiento con el propésito de darle a Espaia la posibilidad de hacerlo;
tampoco pensaba demorarlo indefinidamente, ya que no podia consentir que su
reconocimiento fuera dependiente del espafiol. Ademés Inglaterra consideraba
de justicia que Espana obtuviera privilegios comerciales en caso de reconocer la
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independencia, dandose por satisfecha con ser colocada en un plano de igualdad
con las demads naciones.

Polignac sefial6 que Francia tenfa una posicién anédloga a la de Inglaterra en
el sentido de que no pensaba intervenir ni apoyar a Espafia para reconquistar a
América y que sélo queria conseguir una situacién comercial similar a la inglesa.
Deseaba, ademads, organizar un Congreso para tratar los problemas americanos
con la participacién de Inglaterra. Canning observé que un Congreso europeo
no debia decidir sobre naciones que estaban tan alejadas, y cumpliendo lo pro-
metido a Rush, dijo que era necesario que los Estados Unidos participaran en las
conferencias.

Estas conferencias, mantenidas entre ambos ministros, encierran suma impor-
tancia, porque antes de la declaracién Monroe, George Canning habia obtenido
de Francia la declaracion de que no intervendria en América, advirtiendo ademas,
contra cualquier intento de intervencién armada.

Mientras tanto, el 9 de octubre se enteraban, en los Estados Unidos, de las pro-
puestas que en agosto habia formulado Canning a Rush. Monroe consulté con
Madison y Jefferson coincidiendo en que era el momento de abandonar la tradi-
cional politica de aislamiento y de unirse a Inglaterra.

Dominaba en el gabinete norteamericano la opinién, equivocada por cierto, de
que los aliados, luego de la toma de Cadiz, se aprestaban a intervenir en América.
Aumentaba esta presuncion la nota recibida el 16 de octubre, dirigida por el mi-
nistro ruso, Barén de Tuyll, concebida en estos términos:

“Habiendo sido informado el Emperador, Mi Augusto Senor que la
Regencia Republicana de Colombia habia nombrado agentes diplo-
maticos ante diferentes cortes europeas y que el General de Divisién
d’Evreux habfia recibido un desuno semejante para San Petersburgo,
Su Majestad Imperial le ha ordenado a Su Ministro que me preven-
ga que, fiel a los principios politicos que Ella sigue de concierto con
Sus Aliados, Ella no podré en ningun caso recibir ante si ningtin agen-
te cualquiera, sea de la Regencia de Colombia, sea de alguno de los
otros gobiernos de hecho que deben su existencia a los acontecimien-
tos de que ha sido teatro el nuevo mundo desde hace algunos anos”
(Manning, 1932: 2232, T. III).

El 2 de diciembre de 1823 Monroe envié un mensaje en el que se insertaban dos
parrafos que son los que se conocen ahora como Doctrina Monroe. El primero
de ellos se vinculaba a las pretensiones rusas en la costa noroeste de América del
Norte; el segundo se referia al problema de la intervencién europea en América:
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“(...) por lo tanto debemos declarar en razén de la sinceridad y de
las amistosas relaciones que existen entre los Estados Unidos y esas
potencias, que consideramos como peligroso para nuestra paz y segu-
ridad cualquier propésito por parte de aquéllas por extender sus siste-
mas a una porcién cualquiera de este hemisferio. (...) por lo tanto, es
igualmente imposible que contemplemos semejante intervencién con
indiferencia” (Manning, 1932: 252, T. I).

Las consecuencias inmediatas de este mensaje fueron practicamente nulas, ya
que el peligro de intervencion, que nunca fue evidente, ya habia pasado por los
efectos de la declaraciéon que habia realizado Canning en el mes de octubre del
mismo ano.

VIL.

El 26 de diciembre de 1823, Fernando VII, con el apoyo del ministro francés
Chateaubriand, invité a Austria, Rusia, Inglaterra, Francia y Prusia a celebrar una
conferencia en Paris con el propoésito de que las potencias pudieran “ayudar a la
Espana al arreglo de los negocios en los lugares de América sublevados” Agregaba
que se debfia tratar “sobre las relaciones que durante los des6rdenes se han forma-
do con las naciones comerciales”.

Al mismo tiempo, el conde de Ofalia prevenia a Inglaterra sobre el peligro que su
poderio econdémico correria en caso de separarse definitivamente las colonias de
Espafia, pues segltin €él, gran parte de estos territorios caerian bajo el poder de los
Estados Unidos. Queria, también, conseguir el asentimiento inglés para intervenir
en América con tropas extranjeras que actuarian como auxiliares (Webster, 1944:
547-548).

Inglaterra, sin cuyo apoyo era imposible realizar cualquier intervencion, soste-
nia que toda mediacién con las excolonias, no fundada sobre las bases del reco-
nocimiento de la independencia de estos paises, seria inutil y que en realidad, y
seguia insistiendo en esto, debia ser la misma Espafa quien tomara la delantera
en ese sentido y a la brevedad posible, ya que la politica inglesa estaba encami-
nada a conseguir dicho propésito. Inglaterra era categérica: prestaria su media-
cion sobre la tnica base del reconocimiento de la independencia de los Estados
hispanoamericanos.

Es natural que el gabinete britdnico, dispuesto ya a llevar esa politica hasta los
ultimos extremos, considerara inttil participar en las conferencias que se propo-
nian. Su posicion estaba firmemente tomada. Concurrir a Paris entranaba la de
tener que repetir cosas dichas ya hasta el cansancio. No deseaba, por otra parte,
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asistir a la conferencia ante el temor de que ello hiciera pensar que aun no tenia
opinién definitiva acerca del problema colonial (Webster, 1944: 540-544). Espana
lament6 profundamente la negativa inglesa a participar en la conferencia, pues
ella auguraba el fracaso de la reunién.

Pese a la negativa inglesa, Espafa ante las respuestas afirmativas de Francia,
Austria, Prusia y Rusia, persistié en la idea de llevar adelante la conferencia de Pa-
ris. Esta posicion espafiola quizas fuera alentada por el hecho de que las potencias
no le daban una respuesta terminante, ya que su politica asi lo requeria (Manning,
1932: 572, T. II), pero desde diciembre de 1823 no era de esperarse que le presta-
ran su apoyo debido fundamentalmente a la intransigencia espafola y a la firme
postura de Inglaterra.

Ante la firme decisién de Espafa de intervenir en América y convencida Ingla-
terra de que sus conveniencias no se verian satisfechas por aquélla y que nada
sacaria de nuevas tratativas, decidio, en diciembre de 1824, reconocer a varios de
los nuevos estados. El 31, Canning hizo conocer a los embajadores europeos la
determinacion inglesa y al dia siguiente, 1 de enero de 1825 se hizo efectivo el
reconocimiento de Méjico, Colombia y Buenos Aires, postergandose el de Chile,
por carecer de informes suficientes, y el de Pert, donde se creia que auin seguia la
lucha (Webster, 1944: 572) ya que por razones de distancia, en Europa no se tenia
noticias de la derrota definitiva de Espana en Ayacucho ocurrida el 6 de diciembre
de 1824.

Las consecuencias econdmicas de esta politica para Inglaterra fueron inmedia-
tas. El comercio cobr6 nuevos impetus, y tanto las empresas econémicas como
financieras alcanzaron niveles insospechados. Segiin Rush que fue testigo de esto
“(...) nada fue jamas asi, ni siquiera en los dias del proyecto del mar del sur. Los
valores publicos de esos estados suben y las compafiias mineras que en Londres
se han formado bajo sus auspicios han llegado a ser grandes objetos de atencién
para los hombres de dinero, por quienes hasta los mismos fondos britanicos han
sido por ahora desdefiados”.

Este inusitado desarrollo se hizo visible también en las exportaciones destinadas
a América Latina. En 1824 el total exportado ascendid a £ 8.696.246; al siguiente
afo, la cifra alcanzaba a £ 9.178.079. El mayor aumento se experimento en las ex-
portaciones al Brasil, que ascendieron de £ 3.656.391 en 1824 y a £ 4.116.130 en
1825, seguido por las destinadas a Méjico que pasaron de £ 480.477 a £ 1.160.770
respectivamente (Humpreys, 1940: 237-348).

El reconocimiento britdnico sorprendid, en cierta manera, al gobierno espaiol,
por considerarlo inoportuno y atentatorio a los principios de legitimidad. Enten-
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dia, ademas, que no se podia censurar a Espafia haber rechazado la mediacion in-
terpuesta por Inglaterra, ya que se habia ofrecido sobre bases inaceptables, como
era la de renunciar a sus derechos de soberania en América.

La declaracion hecha por Canning el afio anterior, de que Gran Bretafia no podia
dilatar por mayor tiempo el reconocimiento a los gobiernos americanos, no ha-
bia preparado a los soberanos europeos para la actitud que tendrian que adoptar
cuando esto sucediera.

Por eso, el reconocimiento produjo entre los agentes diplomadticos sorpresa y
desaprobacidn, calificindolo de inesperado, inoportuno y temerario. Los paises
de la Santa Alianza protestaron, y su politica se encamind, entonces, a evitar que
las naciones continentales siguieran los pasos de Inglaterra.

En Francia, el sector de comerciantes y fabricantes se inclinaba a favor del reco-
nocimiento, ya que esperaban sacar pingiies beneficios del intercambio con His-
panoamérica y Haiti. Precisamente en Francia desde hacia tiempo se estudiaban
las ventajas econdmicas que podian reportar el reconocimiento de la indepen-
dencia de Haiti. Eran sostenidos en sus opiniones por la prensa liberal, que ataca-
ba a los ministros acusdndolos de haber permitido a los Estados Unidos e Ingla-
terra dividirse el valioso comercio americano con la completa exclusion francesa.

El rey de Holanda envid en enero de 1825 agentes comerciales a algunos paises,
y en Francia se esperaba que el rey de Suecia adoptara la misma actitud.

Rusia, que seguia sosteniendo el principio de legitimidad, desaprobé el recono-
cimiento realizado por Inglaterra. A su vez, aconsejé a Espafia que formulara una
protesta en términos moderados -cosa, por otra parte, que este pais ya habia he-
cho-y que declarara de inmediato la libertad de comercio, no como consecuencia
forzada por la declaracion inglesa, sino como el cumplimiento de una promesa
formalmente realizada en 1824.

Rusia, sin duda, comprendi6 que luego de la declaracion inglesa poco se podia
realizar en favor de Espafia. En consecuencia, se decidi6 a apoyar el plan de los
Estados Unidos con respecto a Cuba y a Santo Domingo en el sentido de que es-
tas dos islas debian seguir bajo el dominio espafiol. Completando el plan ofrecia
su mediacién con el proposito de finalizar la guerra. Los Estados Unidos habian
abandonado por inoportuno el suefio de apoderarse de Cuba, que postergaba
para mejor momento, pero queria asegurarse de que ninguna otra nacién ocupa-
rialaisla.

Descontando el apoyo de los gabinetes europeos, los Estados Unidos y Rusia se
comprometian a evitar una invasion a las islas por parte de Méjico o de Colombia,
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o de ambas unidas, y por lo tanto que se convirtieran en parte dependiente de
aquellos paises. Pero era necesario que Espana finalizara la guerra; de otra forma,
el ataque a las islas constituiria una operacién de guerra legitima, y los Estados
Unidos, continuando con su cldsica politica, se verian obligados a permanecer
neutrales. Mientras la misién de este pais seria la de frenar cualquier intento de
invasion a Cuba, el emperador debia aconsejar a Espafia que finalizara la guerra.
La primera y mayor resistencia que habia que quebrar era la del Gabinete espafol,
opuesto todo €l a la independencia americana. Middleton era de la opinién (8 de
septiembre de 1825) que Rusia mediaria entre Espainia y América y que la media-
cion, apoyada por algunos amigos del Rey de Espaiia, seria aceptada.

Se puede concluir entonces que fueron varios los hechos que se deben destacar
a partir de la fecha del reconocimiento britdnico de la independencia de algunos
paises hispanoamericanos (1 de enero de 1825) acto que marco el fin definitivo
del ejercicio de policia que detentaba la Santa Alianza. Asi, las naciones europeas
debieron, desde ese instante, tomar en cuenta a Hispanoamérica como una nueva
fuerza que no podian ya ignorar debido al enorme capital humano y econémico
que aportaba al mundo occidental. A su vez los europeos se vieron obligados a se-
guir a Inglaterra para no quedar violentamente desplazados del pingiie comercio
americano. Asi Francia, luego del reconocimiento de la independencia del Brasil
por parte de Portugal, firmé con el nuevo Estado americano (1825) un tratado de
comercio. En 1826, Prusia envié agentes comerciales a Méjico y segin manifesta-
ba el ministro prusiano en Rusia, Barén de Maltzahn, “si el Gobierno prusiano no
daba mds avanzados y decididos pasos hacia un reconocimiento perfecto de la
independencia mexicana, era s6lo porque se lo impedian sus relaciones y com-
promisos con Espana y la Alianza” (Webster, 1944: 265, 403, T. II). Por su parte,
los Estados Unidos e Inglaterra habian actuado, en cierta manera, juntos durante
el periodo de las guerras de la independencia hispanoamericana. Sus intereses
como potencias maritimas, con respecto a Sudamérica, fueron los mismos, esto
es, el afianzamiento del libre comercio. Actuaron asi hasta 1823, fecha en que la
intervencion de Inglaterra, seguida por la de los Estados Unidos ahuyentaron el
“peligro” de intervencion europea. Pero cuando se logro este propoésito, se inici6
el desentendimiento entre ambos. Inglaterra, convertida en una gran potencia in-
dustrial, comenzé a desplazar al pais del norte del mercado latinoamericano. La
primera podia ofrecer mucho més que el segundo que aun no habia superado la
etapa del capitalismo comercial.

Londres, por su parte, habia llegado a ser la primera plaza financiera del mundo
y a ella concurrian los paises de Sudamérica para abastecerse del tan necesitado
dinero. Chile inici6 la marcha de los empréstitos; efectivamente, el 18 de mayo de
1822, Antonio José de Irisarri contratd uno por £ 1.000.000 con la casa Hulett. Fue
seguido entre otros por Pert, el 11 de octubre de ese afno, que consigui6é uno de
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£ 1.200.000 por intermedio de sir Thomas Kinder. Brasil contraté con la casa Rots-
child, en 1823, dos por un valor total de £ 3.000.000. En 1824, la casa Herring, Gra-
ham y Powles otorgaron el 19 de abril uno a Colombia por un valor de £ 4.750.000,
con un descuento inicial del 15 (Donoso, 1934: 116; Cortesao, 1956: 615; Bermu-
dez, 1937: 234). A suvez, el 1 de julio de 1824, el gobierno de Buenos Aires celebré
el contrato con la casa Baring de Londres por la cantidad de £ 1.000.000 (3). El co-
mercioylabanca britanica se fueron expandiendo rapidamente por Hispanoamé-
rica, y las naciones, que habian conseguido con tremenda lucha la independencia
politica, comenzaban a perder su independencia econémica.
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La fundacion de la Universidad de Buenos
Aires como acto emancipador

POR TULIO ORTIZ (*)

Esa Institucion (la Universidad de Buenos Aires),
es una de las piezas maestras de la reconstruccion del Estado.

Halperin Donghi (1962: 34).
I. El doctor Antonio Saenz

Nacido en Buenos Aires en 1780 y educado en la Universidad de Charcas, la cor-
ta vida de Antonio Sdenz retine suficientes méritos como para hacerlo objeto de
interés cientifico y politico. Expresion del [luminismo en el d&mbito eclesidstico,
firme oponente a la jerarquia que por entonces representaba el obispo Lue y Rie-
ga, que no vacilé en llevarlo a la carcel (Fasolino, 1968: 7-59) (1). Suscribi6 el Acta
de la Independencia de las Provincias Unidas en Sudamérica en 1816, sin dejar
de mencionar que estuvo presente en el Cabildo Abierto del 22 de mayo en donde
claramente voto por la subrogacion del entonces virrey adhiriendo ala doctrina de
la soberania popular (2). Posiciones tan avanzadas para su época no lo colocaron
fuera de la Iglesia Catodlica, como ocurrié en la misma época de la fundacion de
la Universidad con sacerdotes refractarios que terminaron sus dias alejados de la
religion tradicional. Nos remitimos al libro del obispo Fasolino (1968) quien no ha
sido auin superado en el estudio de la vida y obra del precursor.

Levene, en referencia al citado autor, admite que “(...) en el Doctor Sdenz ha
primado el abogado sobre el sacerdote” Pero luego dice “Yo agrego por mi parte,

(*) Abogado. Doctor en Ciencias Politicas. Premio a la Produccién Cientifica otorgado por la Uni-
versidad de Buenos Aires. Prof. Emérito de la Universidad de Buenos Aires. Prof. Titular Regular de
Teoria del Estado, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires. Vicedirector del Instituto de
Investigaciones Juridicas y Sociales “Dr. Ambrosio Lucas Gioja’, Facultad de Derecho, Universidad de
Buenos Aires. Prof. en el Departamento de Posgrado, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Aires. Declarado Personalidad destacada de la Ciencia y la Educacién por la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Integrante de instituciones de estudios histéricos y politicos.

(1) Ellamentable episodio lo cuenta Fasolino con todos los pormenores, inclusive el ocultamien-
to del futuro rector por varios dias en aquel marzo de 1808.

(2) “Que ha llegado el caso de reasumir el pueblo su originaria autoridad y derecho (...)” afirma
su voto (Lascano, 1980: 117).
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que el fervoroso patriota Antonio Sdenz ha primado siempre en el sacerdote y el
abogado” (1940: 17).

I1. Antecedentes mediatos

Conviene recordar aqui, siguiendo a Juan Maria Gutiérrez, que la iniciativa de
Vértiz data nada menos que el 16 de noviembre de 1771 (Gutiérrez, 1863: 288).
Se trata de una carta que el virrey americano habia enviado a los Cabildos Ecle-
sidstico y Secular pidiendo opinién sobre el destino de los bienes que habian sido
confiscados a los padres de la Compania de Jesus (tengamos presente que la ex-
pulsién habia ocurrido poco tiempo antes, en aquella noche del 2 de julio 1767).
Ambos Cabildos aconsejaron crear el Colegio Convictorio (3) y una “Universidad
publica”

A los dictdmenes precedentes se sumo el sindico procurador Dr. Manuel de
Basabilbaso (sic)(4) agregando un plan de estudios e inclusive la estimacién
presupuestaria.

Lo que observa Gutiérrez es que entre las materias a dictarse no se contaban las
de ciencias exactas. Lo cual el propio Gutiérrez (que como sabemos fue después
impulsor del hoy Facultad) trata de justificar, intentando encontrar alguna razén a
la actitud de Manuel Basavilbaso, aduciendo que el sindico procurador:

“Que conocia bien el estado de la Metrépoli, debe haber leido bien
las invectivas de Diego de Torres(5) sobre las extravagancias y pre-
venciones que alli existian contra los poligonos, los polipastos (6) y las
ciencias que de tales cosas se ocupan, consideradas como hechicerias
hasta muy poco antes que comenzase a reinar Carlos III. Todavia zum-
baba en los oidos del joven magistrado americano, el ruido del motin
alzado por los madrilefios contra el ministro de aquel Rey, por haber-
se propuesto asear y embellecer la capital del gobierno de dos mun-
dos(7)” (Gutiérrez, 1863: 290).

(3) Con alumnos internos.

(4) Manuel Justo de Basabilbaso (o Basavilvaso en la grafia actual) y Urtubia (1739-1794).

(5) Se refiere, sin duda, a Diego de Torres Villarroel (1694-1770) antecesor de los ilustrados espa-
noles cuya obra parece Gutiérrez conocer muy bien.

(6) Sistema de poleas para levantar grandes cargas. Aplicacién ingeniosa de la palanca de primer
grado.

(7) Sin duda Gutiérrez se refiere al que hoy se denomina “Motin de Esquilache”.
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Para mayor abundamiento, Gutiérrez agrega una nota al pie de pagina (luego de
mencionar a Diego de Torres), que asi transcribo:

“Hoy que estamos a dltimos de junio de 1572, est4d del mismo modo
(Ia Universidad de Salamanca), huérfana de libros e instrumentos, y
muchos de sus hopalandas, todavia persuadidos a que tiene algin sa-
bor a encantamiento o fardndula esta ciencia -la matematica- y nos
miran los demas licenciados como a estudiantes inttiles y ruines -Pré-
logo general de sus obras-" (Gutiérrez, 1863: 290).

Subraya Gutiérrez la contradiccion entre el espiritu avanzado rioplatense y la
mentalidad predominante en Espafa:

“En el mismo ano en que la Universidad de Salamanca (aquella que
casi hundié con ergos(8) las gloriosas carabelas de Col6n) declaraba
que no se apartaria de la doctrina del peripato por ser mas que toda
otra, conforme con las creencias religiosas de la nacion, los canénicos
de la Catedral de Buenos Aires proponian que ‘los maestros de filosofia
no tuviesen obligacion de seguir sistema alguno determinado, especial-
mente en la fisica en que podrian apartarse de Aristételes, y ensefiar
con los principios de Gasendo (9), de Newton, o arrojando todo siste-
ma para la explicacién de los fenémenos naturales, seguir solo a la luz
de la experiencia por las observaciones y experimentos en que tan uitil-
mente trabajan las academias modernas” (Gutiérrez, 1863: 291).

Y comenta para que dudas no queden de su pensamiento:

“Esto (...) no solo arguye inteligencia liberal en quien lleva la buena
parte en ellas sino resolucién y entereza para arrostrar las preocupacio-
nes dominantes, pues segtin lo declara el sabio Benedicto Feij6o (10),
era un acto ‘heroico contradecir a Aristételes, alli en donde, sobre
cualquiera se le oponga, granizan al momento las tempestades e inju-
rias” (Gutiérrez, 1863: 292).

O sea, que a raiz de la iniciativa de Vértiz, apoyadas por ambos Cabildos y por
el sindico procurador Manuel Basabilbaso se obtuvieron positivos resultados tra-
suntados en la Cédula Real del 31 de diciembre de 1779 que informaba que las
gestiones, en respuesta al pedido referido, habian comenzado el 22 de marzo de

(8) Itdlicas en el original en el presente parrafo y siguientes de las citas de Gutiérrez.

(9) Pierre Gassendi (1592-1655).

(10) Padre Benito Feij6o (1676-1764). La célebre cita corresponde a su obra més conocida el “Tea-
tro Critico Universal” Discurso Decimotercio. Lo que demuestra el amplio conocimiento que sobre
el ilustre benedictino tenia Juan Maria Gutiérrez.
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1778 cuando Carlos III encarga al Consejo de Indias crear en Buenos Aires un se-
minario real y una “Universidad puiblica” (Gutiérrez, 1863: 292).

Todo en vano. En realidad, como senala Gutiérrez, fueron tres Cédulas Reales
las del 31 de diciembre de 1779, que es la originaria y dos “reproducciones de la
misma” del 16 de enero de 1874 y 22 de mayo de 1786 (Gutiérrez, 1863: 293). Por
qué la dilacidn, se preguntaba Gutiérrez en 1863y dice:

“Habia, efectivamente, una contradiccién en este negocio como lo
nota el Rey, o més bien un misterio que no puede explicarse, siné por
la influencia de los enemigos encubiertos que tenia todo pensamiento
que tendiese a desarrollar la importancia social de los hijos de este
pais, cuya concurrencia temian los empleados, especialmente toga-
dos, que venian de Espana o de otras ciudades de América més imbui-
das que Buenos Aires en las méximas de sumision ciega a la rutina y la
autoridad” (11) (Gutiérrez, 1863: 293).

Las argumentaciones de Gutiérrez son valederas, sin duda, pero me parece que
habria que tener en cuenta también una especie de mala fama, histéricamente
comprobada, que tenian los abogados y afines en Buenos Aires.

Recuerda Pestalardo (1913) al respecto que los antecedentes se remontan nada
menos que a la Capitulacién que firmara Alvar Nufiez Cabeza de Vaca con el rey
en 1540, en la cual se disponia que

“No pasasen abogados ni procuradores a estas partes, porque habia
ensefnado la experiencia que en las tierras nuevamente pobladas oca-
sionaban esos oficios muchas diferencias y pleitos de donde se origi-
naban discordias mortales y odios implacables con grave perjuicio del
publico” (Pestalardo, 1913: 5).

Cual continuidad, casi un siglo después, el 22 de octubre de 1613 en célebre
Acuerdo el Cabildo de Buenos Aires dispuso que abogados extramuros “no vinie-
ran” por los considerandos que en el Acta asi rezan:

“El Cabildo de Buenos Aires se reunié solemnemente para conside-
rar el grave asunto que se sometia a su deliberacién el Regidor Miguel
del Corro, sabedor de que se dirigian a esta ciudad tres abogados: Don
Diego Ferndndez de Cérdoba, procedente del Santiago del Estero, Don
José de Fuensalida de Cérdoba y Gabriel Sénchez de Ojeda de Chile.
Se han concertado de venir este verano a este pueblo, decia el Regidor,

(11) Comenta, finalmente Gutiérrez, que Avilés a la tltima cédula Real la mand¢ a agregar al an-
tiguo expediente.
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con animo de que haya pleitos para hacer plata con que volverse o in-
sistir en él. La experiencia ha demostrado el dano que de haber letra-
dos resulta a esta republica porque enredan a los vecinos en pleitos y
alteran la paz” (Pestalardo, 1913: 5).

Finalmente, el mismo autor cita un sorprendente caso en el cual el gobernador
Andonaegui le solicita (en 1752) al Virrey del Perti que no envie letrados a Buenos
Aires ya que se les imputa ser responsables del derrumbe de la antigua Catedral
por “los rencores que los letrados fomentan” (Pestalardo, 1913: 6).

Hubo que esperar, pues, la Revolucién, para que la Universidad por fin naciera
a impulsos de Sdenz.

Antonio Sdenz desde hacia afios que recorria despachos con el proyecto de fun-
dacion de la Universidad de Buenos Aires. El nacimiento de la Academia Teérico
Préctica de Jurisprudencia en 1814 significé un hito importante en los estudios
juridicos en Buenos Aires, pero faltaba atin la consagracion de dichos estudios a
nivel universitario.

Es entonces cuando, en 1816, el director Pueyrredén encomendd a Antonio
Sdenz una serie de diligencias previas para la creacién de la Universidad, reto-
mando el intento del Virrey Vértiz.

Tras el denodado esfuerzo del futuro rector, en febrero de 1819, el mismo
Pueyrredon solicit6 al Congreso, por entonces en Buenos Aires, autorizacién para
la ereccién de la Universidad (curiosamente habla de refundacién), lo cual le fue
otorgado en mayo de aquel afno (Lascano, 1981: 111-12). Pero, por las razones po-
litico-militares conocidas el proyecto pas6 al gobierno de Buenos Aires una vez
estabilizado institucionalmente.

Rememora Levene:

“El dictamen de la Comisién Especial del Congreso de Tucuman,
que debia pronunciarse sobre el proyecto de Pueyrredén, es autégrafo
del doctor Sdenz, firmado también por Domingo Guzmadn y José Maria
Diaz Vélez. En esta interesante pagina del 19 de mayo de 1819 el doc-
tor Sdenz recuerda los antecedentes coloniales de la fundacién de la
Universidad, afirmando enérgicamente que ‘no debia demorarse mas
tiempo un establecimiento tan ttil al pais y tan deseado por sus habi-
tantes, sin continuar los mismos perjuicios y la misma injusticia de que
tantas veces se ha quejado” (Levene, 1940: 24/25).

La tarea continud a pesar de la renuncia de Pueyrredén. Su sucesor, el director
José Rondeau, dirigi6é una nota al mismo Congreso, en enero de 1820, disponiendo
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que debia designarse la persona capaz de llevarla adelante y propone a Antonio
Séenz de quien reconoce su “capacidad y empeno” resaltando que “él promovié
este establecimiento, ha inculcado sobre el sin cesar, ha allanado dificultades que
demandaban tiempo y trabajo y tiene deseos eficaces de ver concluida esta obra”
Por lo tanto, el director Rondeau le encomienda “fundar la Universidad, instituir
el claustro o Sala de Doctores, formar los Departamentos, erigir el Tribunal Lite-
rario (...) y darle, finalmente, al establecimiento, en sus partes integrantes el ser
que hasta ahora no tiene” (Levene, 1940: 25). Este documento, como deciamos,
fue firmado pocas semanas antes de la Batalla de Cepeda, del 1 de febrero de 1820.

La frustracion acaecida no obsta a que lleguemos a la conclusién que, desde un
principio, la intencién fue que la Universidad de Buenos Aires tuviera un caracter
nacional, pues tanto el Directorio como el Congreso ostentaban aquel cardcter.

Ello solo se logré con el Edicto de Fundacién de la Universidad, firmado por el
gobernador Martin Rodriguez y por el secretario Bernardino Rivadavia, en agosto
de 1821.

Afirma Levene al respecto: “Rivadavia asignaba, pues, a la fundacién de la Uni-
versidad un sentido politico y social y no inicamente docente, como reaccién de
la cultura contra la ignorancia” (1951: VI, 41).

“Es también trascendental el principio de que se promoveria la edu-
cacidén publica por un sistema de educacién general, abarcando todos
los sectores de la ensefianza, la escuela primaria, que fue objeto de una
verdadera reorganizacién, poniéndola bajo la dependencia de la Uni-
versidad, la segunda ensefianza con la creacién del Colegio de Cien-
cias Morales, el internado para la cultura literaria y artistica, reuniendo
a los jévenes de distintas provincias, que fue formando el sentimiento
nacional de las nuevas generaciones, la educacién de la mujer por la
perfeccion de la moral, el cultivo del espiritu femenino y la dedicaciéon
de esta al trabajo y la asistencia social, que tales fueron los altos fines
dela Sociedad de Beneficenciay el establecimiento de los cursos supe-
riores de la Universidad” (Levene, 1951:VI, 42).

El congresista de Tucumdan fue nombrado como primer rector y canciller tenien-
do un prefecto (al igual que sus similares) el Departamento de Jurisprudencia de
la Universidad de Buenos Aires, hoy Facultad de Derecho que lo fue Vicente Anas-
tasio de Echeverria (Gutiérrez, 1863: 301)(12). Asimismo, Sdenz seria designado

(12) El Departamento de Jurisprudencia se transformé en la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales a raiz de la sancién de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires aprobada en 1873 y el
consecuente decreto dictado en marzo de 1874 por el gobernador Mariano Acosta.
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el primer profesor de Derecho Natural y de Gentes, una de las dos materias que
se dictaban (con Derecho Civil a cargo de Pedro Alcantara de Somellera, como
veremos) “(...) nombréandolo su primer Rector, sin que en este cargo ni el de ca-
tedratico de derecho natural y de gentes, aceptara remuneracion alguna, antes, al
contrario, contribuyé pecuniariamente al sostén del establecimiento, a pesar de
no poseer bienes de fortuna” (Udaondo, 1916: 260).

Antonio Sdenz habia logrado su suefio y la hoy Republica Argentina tuvo a su
Universidad de Buenos Aires, hermana de la cordobesa y de la de Chuquisaca, que
le antecedian en el tiempo.

Quiero destacar que si bien Sdenz fue el gran precursor, atribuirle caracter de
fundador puray exclusivamente seria incorrecto, pues nos olvidariamos de la ges-
tién de las autoridades provinciales, principalmente de Rivadavia sin cuyo apoyo
el plan hubiera quedado, quiz4, en mera ilusién a concretar algin dia. Tampoco
debemos dejar de tener presente las gestiones de Pueyrredén y Rondeau que fue-
ron antecedentes inmediatos y muy valiosos, como hemos visto (13).

“En el cuadro de Gonzélez Moreno, se los ve a Rivadavia y a Sdenz,
como lo estuvieron en el pasado, ambos, detrds de la concrecion del
viejo proyecto del sacerdote, con lo cual empezé, en mi criterio, la pre-
sunta rivalidad que, entiendo, es cosa de los hacedores de relatos im-
pregnados con visién binaria y maniquea. Las reformas rivadavianas,
en materia eclesial, hoy nos parecen tan inocentes que cuesta creer
que en su época hubiera habido quienes, de haber podido, lo hubie-
ran entregado al brazo secular para su expiacién, previa condena. En
fin, Sdenz, a su vez, continué siendo un fiel catélico y murié como tal,
aunque hoy su propia grey parece haberlo olvidado un tanto” (Ortiz,
2013: 17).

III. Universidad estatal

La Universidad de Buenos Aires nacié bajo el gobierno de Martin Rodriguez
cuando lo que hoy es la Repuiblica Argentina no era mds que una yuxtaposicion de
territorios méas o menos soberanos con sus propios funcionarios, moneda, ejérci-
tos, tribunales de justicia medianamente organizados y limites atin difusos.

(13) No envano el 6leo original de Prilidiano Pueyrredén, que retrata a su padre, el director Juan
Martin de Pueyrreddn, luce en el Decanato de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires.
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El decreto de ereccion fija claramente los objetivos de la nueva universidad al
decir: “por el presente publico, solemne edicto, erijo e instituyo una Universidad
Mayor (14), con fuero (15) y jurisdiccién académica (16) (...)” (Lescano, 1981: 120).

Su cardacter provincial perduré por largos sesenta afios. Cuando en 1881 la Uni-
versidad fue nacionalizada (como consecuencia de la solucién politica alcanzada
luego de la Guerra Civil de 1880)(17) habia vivido tanto como la propia argen-
tina, visto pasar a unitarios rivadavianos, federales rosistas, a los vencedores de
Caseros, alsinistas y mitristas, liberales y catdlicos en las interesantes discusiones
previas a la reforma de la Constitucién provincial de 1873 (antecedente de las que
llegarian en la década siguiente).

Sin mengua de su prestigio, por dichos avatares politicos, en sus dos grandes
departamentos (Jurisprudencia y Ciencias Médicas) por su cardcter provincial no
faltan los que consideran haber sido aquellos tiempos una de las épocas de oro.

Al respecto quiero senalar la actuacidon conjunta de los estudiantes de ambos
Departamentos en los sucesos de 1871 que produjeron la primera reforma univer-
sitaria (Ortiz y Scotti, 2003), muy anterior a la de 1903-1905y a la Reforma de 1918.

La nacionalizacion privo a la provincia de Buenos Aires de su Universidad, aun-
que, como bien se ha dicho: “La nacionalizacion de ésta no era un corolario in-
dispensable de la federalizacion” (Pinero, 1888: 144), ante lo cual, por impulso de
varios profesores y egresados, como Joaquin V. Gonzdlez (1918), Agustin Alvarez
y Enrique del Valle Iberlucea llegé el momento estelar de la fundacién de la Uni-
versidad de La Plata sobre la base de preexistencia de la Universidad Provincial
creada en 1894. Recordemos, de paso, que la ley surgida por instancia de Gonzélez
tuvo fuerza de ley por decreto del presidente Manuel Quintana, primer decano de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

(14) En las menores se impartian las ensefianzas que daban acceso al titulo de Bachiller. En las
mayores se estudiaba para los grados de Licenciado y Doctor, titulos mayores.

(15) Sin duda resabio de la autonomia medieval de las universidades.

(16) Alzdla Zarate (1988: 23 y 26) refiere numerosos casos de aplicacién de la jurisdiccion a raiz de
infracciones cometidas por estudiantes (generalmente por escandalos o indisciplina). La privacién
de libertad al revoltoso se cumplia en la Cércel Universitaria o “lugar de encierro’, dentro del edificio
de la Universidad, al estilo de las universidades europeas.

(17) Los bonaerenses no solo perdieron su ciudad capital (en virtud de la ley nacional que fede-
ralizé Buenos Aires, previa ley de cesidn de la Legislatura como establece el articulo 3° de la Consti-
tucién Nacional), sino que también fueron privados de su Universidad que se convirtié en nacional
entre fines de diciembre y principios de 1881. Son los llamados “Acuerdos” del 9 de diciembre de
1880y 18 de enero de 1881 (Pifiero y otros, 1888: 260 y Pestalardo, 1913: 85).
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Desde entonces, y por casi un siglo, las Universidades de La Plata y Buenos Aires
estuvieron unidas por lazos muy estrechos y siguen estandolo por historia y anhe-
los comunes.

IV. Gratuidad

La gratuidad fue establecida en el mismo momento de la erecciéon de la Uni-
versidad de Buenos Aires. Tal caracteristica fundamental surge de los siguientes
términos de la propia Acta fundacional que dice, en lo pertinente: “(...) el senor
Ministro Secretario de Gobierno, D. Bernardino Rivadavia (...) prometi6 toda la
proteccién del gobierno (...)” (Lascano, 1981: 123). O sea que serian los fondos del
Tesoro provincial los que proveeran los gastos de mantenimiento, conservacion,
sueldos de docentes, etcétera (18).

En los tiempos de Rosas, ademas de otras disposiciones de neto corte politico a
tono con la época, teles como el decreto del 27 de enero de 1836 que decia:

“(...) a nadie se podré conferir en la Universidad el grado de Doctor
en ninguna facultad, ni expedirsele titulo de Abogado o Médico, sin
que previamente haya acreditado ante el Gobierno, y obtenido sobre
ello, la correspondiente declaratoria de haber sido sumiso y obediente
a sus Superiores en la Universidad durante el curso de sus estudios, y
de haber sido y ser notoriamente adicto a la causa nacional de la Fede-
racién” (Lascano, 1981: 139).

Ademés de ello, deciamos, se dej6 sin efecto la gratuidad, arguyendo el bloqueo
francés ocurrido en el afio 1838. No siendo el cese del mismo 6bice para que con-
tinuara la misma situacién arancelaria. Tuvo que ocurrir Caseros para que unas
de las primeras medidas del entonces gobernador provisorio, don Vicente Lopezy
Planes, fuera restablecer la gratuidad de la ensefianza con palabras que merecen
ser transcriptas:

“Fuerza es hacer desaparecer ciertas injusticias y monstruosidades
del régimen anterior. Una de ellas es el injustificable decreto del 23
de abril de 1838, dirigida evidentemente a la anonadacién gradual de
la Universidad; porque es una necesidad punzante del corazon rece-
los de los tiranos, la extincién de los focos de luz que temen. Por este
decreto que ordené que los estudiantes costearan de su bolsillo, bajo

(18) Para mayor abundamiento, Gutiérrez presenta un presupuesto completo de los primeros
anos de la Universidad que comprende sueldos de profesores y administrativos que asciende a
$21.160 (Gutiérrez, 1863: 306).
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pena de expulsidn, no solo los sueldos de los respectivos catedraticos,
sino también otros gastos del establecimiento, y que si no se reunia la
cantidad necesaria, cesara la Universidad. Esta inicua disposicién que
excluia al pobre de los beneficios de la ensefianza, como también otras
que abandonaron a los esfuerzos de la caridad privada el sostén de to-
dos los establecimientos de beneficencia, se fundaba en el pretexto de
escasez de rentas, producida por el bloqueo francés; y no obstante, ella
sigue en vigenciay en practica hoy a pesar de que se veia al cinico tirano
derramar profusamente numerosos millones en objetos fttiles unos e
inmorales otros. Entre tanto, a despecho de ese malvado decreto, y a
despecho de la temible y notoria prevencién con que el tirano miraba
el saber y a los que aspiraban a él, la Universidad, aunque arrastrando
ldnguidamente su existencia, ha logrado no morir. Este hecho notable
honra altamente a la generalidad de la juventud estudiosa que mues-
tra una verdad consoladora, a saber, que en corazones no estragados
todavia, aunque puedan ser temporalmente extraviados, predominan
soberanamente los instintos naturales que arrastran al joven hacia lo
que es esencialmente bueno y bello (...). Articulo 1°: Queda totalmente
derogado el salvaje e inicuo decreto del 26 de abril de 1838. Todos los
gastos de la ensefianza y sostén de la Universidad, incluso los del mes
corriente, quedan a cargo del tesoro publico, como deber ser y como
fue siempre (...)” (Lascano, 1981: 157-59).

Este principio fue ratificado en la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
de 1873 (Pinero, 1888: 155)(19).

Desde entonces fue, la gratuidad, uno de los fundamentos esenciales de la es-
tructura histdrica de la Universidad de Buenos Aires, alcanzando el grado maximo
cuando fueron eliminados, inclusive, los aranceles por el decreto 29.337/1949 de
supresion de aranceles universitarios.

V. Laicidad

A pesar de haber sido su primer rector y cancelario el Pbro. Dr. Antonio Sdenz, y
que su fundacion oficial lo fue en el sagrado recinto de la Iglesia de San Ignacio de
la ciudad de Buenos Aires, ninguna asignatura de orientacién confesional fue dic-
tada en su Departamento de Jurisprudencia. Mds atn, el curso del profesor Sdenz
estaba inspirado en la corriente antropocéntrica del Derecho Natural y de Gen-
tes. Esta laicidad era amplia y desechaba la agresividad que marcd el tono de la

(19) Articulo 297, 2° “La ensefianza serd accesible para todos los habitantes de la Provincia y gra-
tuita con las limitaciones que la ley establezca”
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denominada Generacién del 80, algunos de cuyos exponentes establecieron una
marcado laicismo intolerante que lleg6 a cesantear a profesores de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales (continuadora del antiguo Departamento de Juris-
prudencia) como José Manuel Estrada y Emilio Lamarca. Pero esta tendencia fue
tan efimera como la contraria que se perfilg, también desde el Estado, en los afios
40 del siglo XX intentando implantar una suerte de confesionalidad fundamenta-
lista, destinada al fracaso desde un primer momento.

VI. Inclusividad

No hubo en la Universidad de Buenos Aires tendencias excluyentes ya fuera por
razones de raza o religion como por razones econémicas.

Mientras que en la Universidad de Cérdoba se pidio el certificado de “limpieza
de sangre’, hasta mediados del siglo XIX en la Casa de Altos Estudios porteiia tal
requisito nunca fue exigido. Las luces sin duda habian llegado al Rio de la Plata de
la mano de Sdenz y Rivadavia (Ortiz, 2010: 7 y bibliografia alli citada). Destaco este
hecho, pues la tradicién en las universidades americanas de la época hispanica
era exigir la prueba de pureza de sangre tal como ocurria en Valladolid, Salamanca
o Toledo. También se la exigia en México, Perd y Guatemala.

Tampoco el factor econémico debia ser ébice para el estudio de aquellos que
demostraran talento y aplicacién. A la gratuidad de la ensefianza se unio la con-
templacion de la situacion de los estudiantes pobres que podian tener obstaculos
para su manutencion, compra de libros, etc. instituyéndose, a tal efecto un efecti-
vo sistema de becas y de “grados de gracia” (concesion del titulo mayor sin abonar
matricula alguna). Desde luego ello seria resultado no solamente de la situacién
de pobreza sino también de la aplicacion a los estudios. Asi dispuso un decreto
firmado por Rivadavia y Agiiero el 21 de junio de 1827. Grados y pruebas para ellos
(Pifiero, 1888: 311).

“Articulo 19. Podra concederse anualmente un grado de gracia en
cada Facultad, en favor de algtin joven conocidamente pobre y que se
haya distinguido en sus estudios y costumbres, 4 juicio del Rector y de
los catedraticos del departamento respectivo’”.

En igual sentido un decreto del decreto de 16 de agosto de 1828, firmado por
Zavaleta, Gomez y Lopez: “Orden de exdmenes para los que quieran graduarse
en una facultad después de haberlo sido en otras” (Pifiero, 1888: 314). Si lo anali-
zamos bien, observamos una especie de discriminacion positiva, “avant la lettre’.
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“Articulo 6°: De los que lo hayan de recibir, cuatro de los més bene-
méritos serdn premiados con el grado de gracia, y entre ellos uno al
menos debe ser de clase pobre’”.

Un claro ejemplo de los beneficios de este sistema inclusivo fue el egresado Juan
Maria Gutiérrez, doctor en Jurisprudencia y precursor de los estudios de las ciencias
naturales, y, desde luego, el gran rector de la Universidad, en los tiempos de Mitre.

Recuerdan al respecto Pifiero y Bidau:

“(...) estudié la jurisprudencia, se gradu6 de doctor el 13 de julio
de 1834 y obtuvo gratuitamente su diploma, en recompensa de sus
méritos como estudiante y de sus servicios durante diez afios, como
empleado en el Departamento Topogréfico, y en atencién 4 su falta de
recursos. En 1852, 4 su vuelta del destierro, se inscribié en la matricula
de abogados de la Provincia de Buenos Aires. Libro de extractos del
archivo de la Universidad (1821 4 1850), paginas 20 y 71. Libro 1- de
grados, pagina 6” (Pifiero, 1888: 110).

VII. Ideologia

No podemos ocultar que siempre hubo intenciones ideoldgicas en los que go-
bernaron la Universidad. Sin duda la pretensién de la mayor pureza cientifica y
académica es un ideal a alcanzar, pero la realidad es que Rivadavia aprovechd
para colocar al leal Pedro Alcantara de Somellera, quien ensenaria las doctrinas
utilitarias benthamianas disfrazadas de Derecho Civil.

Quienes denuestan a Rivadavia en este aspecto(20) olvidan que Jeremias
Bentham era el referente maximo de la Ilustracién en Inglaterra hacia 1820, deifi-
cado en vida por sus seguidores desde los revolucionarios griegos(21) hasta Mi-
randa, Simén Bolivar (en un primer momento) y Santander (Stoetzer, 1965: 170) y
(Levene, 1951: VI, 45).

Lo cierto es que Bentham fue amigo de Rivadavia, mantenia una corresponden-
cia epistolar importante con el rioplatense (22) (Piccirilli, 1943:1, 457-475) ylleg6 a

(20) Desde luego que la obra de Bernardino Rivadavia, como la de todo hombre publico, puede
merecer criticas pero ese no es el objeto del presente trabajo.

(21) Recordemos que la Guerra de la Independencia contra el Imperio Otomano comienza, jus-
tamente, en 1821.

(22) Esta correspondencia se refiere a las cartas de Bentahm a Rivadavia de fecha 18 de agosto de
1818; 3 de octubre de 1818, y 20 de febrero de 1819; y a las de Rivadavia a Bentahm de 25 de agosto de
1818y 26 de agosto de 1822. Esta tltima carta se encuentra también en Bentahm: Works, XI, 592-593.
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recibirlo en su residencia, circunstancia esta tan codiciada como excepcional para
politicos e intelectuales de la época.

La influencia benthamiana perdurd, desde luego, mientras los unitarios estu-
vieron en el gobierno de Buenos Aires, producida su caida desaparecieron tanto
Bentham como Somellera, su difusor. El restaurador modificd la ténica ideoldgica
de la Universidad y obligé a profesores y estudiantes a jurar por la Santa Federa-
cién. Rivadavia y Somellera terminaron exilados (destino que le hubiera cabido,
probablemente, a Antonio Sdenz de no haber fallecido en 1825).

La historia de la Universidad de Buenos Aires es, en gran parte, la historia de las
tendencias ideoldgicas que trataron de ponerla a su servicio.

VIII. Pluralismo

Lo fundamental es que el utilitarismo de Bentham, a través de las “Lecciones” de
Somellera, coexistio con el iusnaturalismo que ensenaba Séenz. Es decir, que dos
cosmovisiones dispares del mundo, que se ensefiaban al mismo tiempo, sefala-
ron otra de las caracteristicas fundacionales de la Universidad de Buenos Aires. El
pluralismo filoséfico e ideolégico.

Alberto Caturelli (2001) ha remarcado, no obstante, que el iusnaturalismo de
Sdenz podia ser considerado algo heterodoxo para el punto de vista actual del to-
mismo escolastico. Asi afirma: “Tal como se percibe por la simple lectura de las
Instituciones, la influencia del iusnaturalismo racionalista, no ha logrado la desa-
paricién del iusnaturalismo realista cristiano” (Caturelli, 2001: 269).

“Sobre un trasfondo doctrinal catélico se cierne la influencia del ius-
naturalismo autonomista (en el fondo naturalista) de la filosofia Pro-
testante (Grocio), sin embargo Sanz no parece advertir el peligro de
escisién entre lo natural y lo sobrenatural, lo civil y religioso, quiza por-
que no percibia las consecuencias implicitas” (Caturelli, 2001: 270).

Este debate nos interesa en la medida que demuestra que la ortodoxia a me-
dias de Sdenz (a criterio por supuesto del autor citado) de todos modos estaba
muy lejos del utilitarismo de Bentham basado en concepciones precristianas que
presuponian el hedonismo grecorromano, lo cual reconfirma el supuesto ante-
riormente vertido en cuanto a que los originarios alumnos del Departamento de
Jurisprudencia tenian el privilegio de conocer dos concepciones diferentes en un
marco no solo pluralista sino también tolerante, caracteristicas ambas de los espa-
cios universitarios modernos.
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IX. Marco interno

Observando los sucesos a casi dos siglos de distancia no puede uno menos que
sorprenderse de que la Universidad no solo haya podido nacer sino que, atin mas
dificil, haya podido sobrevivir a todo lo que vino después de 1821. Veamos.

Invento de los rivadavianos unitarios, la caida de estos (arrastrando a las imagi-
narias Provincias Unidas del Rio de la Plata y la Constitucion de 1826) no significd,
sorprendentemente, la desaparicion de la Universidad. Con su sagacidad politica
Rosas comprendid que era una herramienta idénea para consolidar su sistema 'y
la mantuvo, afortunadamente. Desde luego con las restricciones econdmicas y el
control férreo que imponia el miedo y las veladas amenazas del érgano oficial del
gobierno, en la pluma de don Pedro de Angelis en el Archivo Americano y espiritu
de la prensa del mundo (1843-1851).

La amenaza del 6rgano oficial de Rosas no podia ser més directa y especifica:
“estudiantes de derecho presumidos y holgazanes (...)” (Echeverria, 1870: 3.4, 260).

Asi se referia a los estudiantes del Departamento de Jurisprudencia el gobierno
de Rosas. Ante lo cual Echeverria respondio:

“Esa es la estéril, venal y descreida pluma que tilda a los estudian-
tes de Derecho ‘presumidos y holgazanes’ a aquella selecta juventud
Argentina que en el afio 37 se asocid para trabajar por la regeneracién
de su Patria, peled en seguida en las filas de sus libertadores contra los
bérbaros tiranos, y después de la proscripcién, ha procurado dar lustre
literario al nombre Argentino” (Echeverria, 1870: 260) (23).

Paginas atrds, en la misma carta Echeverria sostenia con gran fuerza:

“Pero los ‘ignorantones estudiantes’ de la Universidad, avidos de
instruccién, buscaron sobre todo en las anotaciones, proemios, etc.,
escritos de su pluma, sefor Editor, la luz historica, la chispa de esa in-
teligencia profunda, tan nutrida de erudicién y de ciencia que le supo-
nian; y al ver aquel farrago de vulgaridades vaciadas en su estilo pe-
sado, campanudo, sin color ni sabor alguno; aquella critica pedante y
hueca, pensaron que en su cabeza no habia un 4pice de criterio histé-
rico, y que, o Ud., en aquella como en sus anteriores producciones, les
habia escamoteado su propia capacidad, o no era més que un ignoran-
te y presuntuoso charlatan. Ud. resolverd la disyuntiva, sefior Editor”
(Echeverria, 1870: 248).

(23) La Carta de Echeverria a De Angelis que comentamos habia sido publicada por vez primera
en Montevideo en 1847 y recogida por las Obras completas.
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Esta peligrosisima descalificacién del gobierno de Rosas a los estudiantes uni-
versitarios debia ser muy frecuente porque permanentemente se la enrostra Eche-
verria a De Angelis. Anteriormente le recordaba al editor del Archivo Americano:
“Los jovenes, sobretodo, senior Editor, esos pobres estudiantes de la Universidad
de Buenos Aires que usted tilda de holgazanes e ignorantes (...)” (Echeverria,
1870: 247).

Segun refieren Pifiero y Bidau, la persecucion llegé hasta las cesantias de los
profesores Argerich (24), Montes de Oca(25), Ferndndez(26) y Almeida(27) del
Departamento de Ciencias Médicas, por decreto del 27 de enero de 1841 (Pifiero,
1888: 98) (28).

Recuerdan los autores citados que los fundamentos de la persecucion argiifan que

“no bastaban la virtud, moralidad y suficiencia, para ensenar a
nuestra juventud y que se necesitaban, ademads, fidelidad y decidida
adhesidn a la causa federal para que pudieran imprimir a sus alum-
nos ‘estos religiosos sentimientos y el amor respetuoso al sistema que
habian jurado sostener todos los pueblos de la Republica™ (Pifiero,
1888:98) (29).

Cierto es, que entonces la Universidad sobrevivi en buena parte por el esfuerzo
de los profesores, que se negaron a exigirles a sus alumnos sus modestos estipen-
dios, sino también por la dedicacion y el talento de brillantes egresados, doctora-
dos (Olaza Pallero, 2012), futuros gobernantes y estadistas en nuestro pais (Ortiz,
2013). O sea, la Universidad, en nuestra opinién, no sobrevivié gracias a Rosas
sino a pesar de él.

Luego vinieron los vencedores que al dia siguiente de Caseros iniciaron una con-
tienda que solo se termind de zanjar casi treinta afios después tras la Guerra Civil
y la Federalizaciéon de Buenos Aires de 1880. Comenz6 asi la Argentina moderna
y con ella la era de modernizacién en las universidades (por entonces solamente
dos), que fueron cobijadas por la Ley Avellaneda de 1885.

(24) Francisco Cosme Argerich (1787-1846). Debe exilarse, muriendo en Montevideo.

(25) Juan José Montes de Oca (1806-1876). También se exilia en Montevideo.

(26) Juan Antonio Fernandez (1786-1855). Igualmente debe exilarse en Montevideo.

(27) Francisco de Paula Almeyra (Almeira o Almeida) (1791-1870).

(28) Estos casos son citados en su renuncia a la FDCS del 30 de noviembre de 1946 por el Dr.
Orlando Williams Alzaga (a raiz de la “purga” de entonces) aunque omite a Argerich y a Almeida
(Almeyra) mencionados por Pifiero y Bidau (Ortiz, 2014: 21).

(29) Considerandos del decreto del 20 de abril de 1835.
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Al momento de nacer la Universidad Buenos Aires, lo que hoy llamamos Re-
publica Argentina no existia. Habia, si, una cierta constelacion de poderes aut6-
nomos que se consideraban herederos del viejo Virreinato del Rio de la Plata. In-
clusive en el Congreso de 1816 estuvieron representadas, mas nominalmente que
en la realidad, gobiernos del Alto Pert. Asimismo, recordemos, que habia “otra
Argentina” que estaba encabezada por las provincias federales del litoral que no
habian adherido al Congreso. Este pleito se dirimié en 1820 en la primera batalla
de Cepeda. La provincia de Buenos Aires recobré su plena autonomia y con un
territorio que nominalmente llegaba hasta la difusa Patagonia emprendid la tarea
de darse sus propias instituciones. Nacio la época rivadaviana y con ella la Univer-
sidad de Buenos Aires. En tanto, més alld, muy lejos de sus fronteras, atin no habia
concluido la Guerra de la Independencia. En realidad, cuando esta concluyo, la
Universidad de Buenos Aires cumplia su tercer afio de vida.

Sustentada mds en aspiraciones, anhelos y esperanzas recibid, en enero de 1825,
con gran alegria la noticia de Ayacucho. Ese mismo afio, en julio, falleci6 el Dr.
Antonio Sdenz que llegé a conocer la feliz noticia por la cual venia bregando desde
los tiempos del Cabildo Abierto, en aquel lejano 22 de mayo de 1810.

La carencia de fondos en los primeros anos de vida, consecuencia de la gue-
rra internacional, no obst6 al funcionamiento de la Universidad, y no fue pretexto
para no pagarles a sus profesores, como hemos visto que ocurriria en la época de
Rosas. Tampoco fue motivo para reducir su presupuesto al mantenimiento de las
fronteras que separaban el territorio bonaerense del propio de los pueblos ori-
ginarios. Es interesante senalar que dos afnos después de su fundacidn, o sea en
1823, apenas a 100 km se producia el que seria el tltimo malén sobre la Guardia
de Lujan (hoy Mercedes). Tampoco fue ébice para su existencia la guerra contra el
Imperio del Brasil, debido a la cuestion oriental, y que concluyé con el triunfo del
ejército nacional.

X. Politica internacional

Cuando nacié la Universidad de Buenos Aires, las republicas eran una excep-
cion en el plano internacional. Las monarquias habian vuelto no solo en Espana
sino también en la propia Francia que conocia la restauracion de los Borbones.
Seguian en plena vigencia las pautas del Congreso de Viena (de hecho en aquel
1821 se retine el Congreso de Laibach). Pero también es el afio de la Independen-
cia de México y el nacimiento de la Gran Colombia.

Es curioso senalar que el mismo ano de la fundacién es el de la muerte de Napo-
leén, como marcando un hito. Inclusive flotaba la posibilidad de una gran expe-
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dicion espanola, y aun internacional, para recuperar los territorios emancipados.
Si bien en el Congreso de la Independencia la influencia monérquica habia sido
importante, pues Manuel Belgrano llegé hasta presentar un proyecto de gobierno
monarquico (acorde con su proyecto anterior de 1815 elaborado conjuntamente
con Rivadavia (Sampay, 1975: 207), para 1826 las Provincias Unidas habian optado
por la forma republicana de modo irreversible.

No obstante el fracaso de las tentativas restauracionistas en América del Sur
(quiza, en parte, por el mensaje del presidente Monroe en 1823), debemos tener
presente que doce anos después de la fundacién de la Universidad y diez afos
después de la denominada Doctrina Monroe, Inglaterra usurp6 las Islas Malvinas,
en las cuales, cabe puntualizarlo, ondeaba la bandera argentina y habia un gober-
nador que dependia, precisamente, de la autoridad de Buenos Aires.

También debe tenerse presente, quiza con pena, que en los primeros afnos de
vida de la Universidad se independizaran las hoy Republica de Bolivia (1825) y
Republica Oriental del Uruguay (1828). Este tembladeral territorial, que sufrian
las Provincias Unidas, tampoco fue obstaculo para que aquella siguiera adelante.

XI. Conclusiones

La fundacién de la Universidad de Buenos Aires es un hito més en la primera
etapa de la conformacion del Estado nacional, que recién se consolidaria en los
afios 80 del siglo XIX.

Desde el siglo XVIII luchaba la nueva filosofia de las Luces o Ilustracion con las
ideas que habian predominado hasta entonces. Los esfuerzos de algunos Borbo-
nes, desde Felipe V en mads, estuvieron dirigidos a mejorar la situacién cultural
y educativa de Espafia, principalmente en el plano cientifico, donde a partir del
siglo XVII, en Europa, se habia producido la aparicién de nueva cultura cientifica
tecnoldgica que habria de modificar al mundo. Estos avances cientificos en Es-
pana habian sido més lentos que en otras naciones (Inglaterra y Francia) que se
habian puesto a la vanguardia del movimiento cientificista.

El paradigma de la cultura cientifico tecnolégica que iba imponiéndose tenia
como principal adversario a la fisica aristotélica que habia predominado por si-
glos en virtud de que se habia hecho de Aristdteles un icono intocable.

El error de algunos sabios medievales fue de no separar los aspectos filosoficos
de los cientificos del estagirita, que si bien en su momento habia elaborado un
sistema acabado, ello era limitado para los nuevos tiempos.
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La reaparicién de la corriente presocratica del pensamiento griego basada en
el estudio cientifico de la realidad tuvo gran repercusion en Europa en la obra de
Gassendi y otros autores que distinguian el plano filoséfico y el plano de la fe, del
plano cientifico.

El padre Feijoo, figura sefiera en la Espana del siglo XVIII, y aun en toda Europa,
aparece como la encarnacion de las Luces, que distinguen muy bien la ciencia de
las creencias religiosas, sin ser considerado hereje ni aun por los mas ortodoxos
como Marcelino Menéndez y Pelayo (1930, VI: 79).

Tal como haria Antonio Sdenz un siglo después.

Como es sabido, en Espana, con retraso, se pretendié hacer una “revolucion des-
de arriba’, asumiendo el Estado la mision de llevar las luces no solo a la Peninsula
sino también a los dominios indianos.

Esta fue la intencién del virrey Vértiz al intentar fundar una Universidad en Bue-
nos Aires en aquel lejano 1771, acorde con las innovaciones que en otras dreas habia
presentado y sabiendo que iba a encontrar eco favorable en la Corte de Carlos III.

Lo interesante es que la iniciativa de Vértiz fue apoyada tanto por el Cabildo Ecle-
sidstico como por el Cabildo Secular, contando, ademas, con el voto favorable del
sindico procurador del Cabildo, Manuel de Basabilbaso que ademas, con espiritu
sistémico, dirfamos hoy, agreg6 un plan de estudios y una estimacién presupues-
taria, previendo, desde lejos, las dos objeciones formales que se podian producir.

No hay duda, como demuestra Gutiérrez, que si en aquella oportunidad no se
concreto la idea (en realidad ni siquiera comenzé a ejecutarsela) fue por desidia
de las autoridades espafiolas arraigadas en Buenos Aires y no por la Corona que,
empefnosamente, dicté nada menos que tres Reales Cédulas que terminaron dur-
miendo en los archivos portenos.

La explicacion de Gutiérrez parece satisfactoria en cuanto a que las dilaciones
eran propias no solo de la desidia sin de la técnica de aguar o minimizar una or-
den sin enfrentarla directamente, tal como era costumbre en estas tierras, en una
actitud frecuente que quedd simbolizada en el famoso: “La acato pero no la cum-
plo” con el acompanamiento gestual especifico consistente en poner el pliego que
contenia la cédula sobre la cabeza.

Este alargamiento indefinido de la orden real era para evitar dar espacio legal a
las jovenes promociones de iddneos y letrados que habia en Buenos Aires y que,
graduados que fueran, exigirian sus derechos conforme a las incumbencias res-
pectivas que bien se acoplaba a la tradicional desconfianza hacia los letrados, tal
como hemos visto.
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Significaba también posponer la creacién de un foco de cultura y pensamiento
libre, creativo e innovador, que a ninguna burocracia rutinaria conviene originar.

Por ello no es sorprendente que el impulso solo reaparecié después de la Decla-
racién de la Independencia en el propio Congreso que la habia proclamado por
iniciativa, esta vez, del director Pueyrredén que encomendd al diputado Antonio
Sdenz los estudios previos.

De insospechado patriotismo y de mentalidad abierta a las ideas del siglo, el fu-
turo rector se avoco a la tarea, convalidada, poco después, por el nuevo director,
José Rondeau, en las postrimerias del Directorio y del propio Congreso.

Finalizada la experiencia directorial, el vaso comunicante, el que mantiene la
idea de Vértiz, de los Cabidos, de Basabilbaso, etc., es el mismo Saenz que tran-
sita ahora por los despachos provinciales de Martin Rodriguez hasta encontrar el
momento propicio para que la provincia de Buenos Aires tomara la antorcha que
venia del siglo XVIII y la hiciera realidad.

Por ello, no sorprende que, en consonancia con el espiritu de la Ilustraciéon que
habia originado la idea, y las alas de la Revolucidn y la Independencia, finalmente
en agosto de 1821 la Universidad por fin viera la luz, impregnada por las ideas die-
ciochescas de Bentham y de la Universidad de Charcas del Canénigo Dr. Tobias
Terrazas.

Por fin se habia fundado la “Universidad publica” (previendo, ademas, un sis-
tema de educacién global que comenzaba en las escuelas de primeras letras) de
la cual se hablaba desde la década de 1770, se le habia otorgado “fuero y jurisdic-
cion’, previsto presupuestariamente su mantenimiento por el erario, y principal-
mente se daba un espacio de formacion a la futura clase dirigente de un pais atin
en borrador que esa clase politica deberia conformar, como finalmente ocurrié.
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La interpelacion contemporanea del
Bicentenario del Congreso de Tucuman
de 1816 desde una perspectiva uruguaya

POR GERARDO CAETANO (¥)

La relacidon entre las ideas y nociones en torno al pasado y al futuro como tema
central de la conciencia histérica, de la politica y del derecho, la tension entre estas
dos dimensiones de la temporalidad como clave prospectiva, constituyen en ver-
dad un viejo tépico de muchas disciplinas. Las formas -diversas y a menudo con-
flictivas- en como histéricamente se ha pensado la relacién de los individuos y las
sociedades con lo pretérito, en tanto cimiento poco menos que insoslayable para
explorar e intentar la construccién de un horizonte dirigido al porvenir, deviene
en suma en una operacion intelectual cotidiana y a la vez cargada de laberintos.
La referencia de estos asuntos viene muy a cuenta en ocasion de la conmemora-
cion de los bicentenarios de las revoluciones de independencia en América Lati-
na, entre la tentacién de ceder a impulsos meramente pasatistas y celebratorios
o recoger el desafio més relevante de explorar en las raices para mejor proyectar
los grandes temas de debate del presente y del futuro. Registrar las oportunida-
des que brinda la tematizacion de la tensién pasado-futuro y la proyeccién de su
inspiracion hacia ciertos temas claves de la coyuntura actual, sobre todo ante una
conmemoracion de la significacion del Bicentenario del Congreso de Tucuman
del 9 de julio de 1816 puede configurar un ejercicio intelectual importante.

Unarecorrida por la historia latinoamericana desde este observatorio particular,
nos devolveria una imagen afinada de cuanto implica indagar en profundidad en
torno a los balances implementados para reunir las experiencias con las expecta-
tivas, en suma, para la elaboracion constante del relato del pasado de los Estados
nacionales en relacion con la forja de sus origenes y de sus futuros.

En el texto que sigue, se procurard avanzar en el desafio de recoger la interpe-
laciéon del bicentenario de esta fecha clave de la historia argentina y rioplatense,

(*) Doctor en Historia por la Universidad Nacional de la Plata. Historiador y politélogo. Integrante
delas Academias Nacional de Letras y de la Academia Nacional de Ciencias del Uruguay. Académico
correspondiente de la Academia de la Historia de la Republica Argentina. Presidente del Consejo
Superior de FLACSO.
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desde un territorio y una sociedad que, como en el caso del Uruguay, devino en
Estado independiente luego de una larga historia integrada primero en el Virrei-
nato en la etapa colonial yluego en las Provincias Unidas del Rio de la Plata duran-
te el proceso revolucionario. Asimismo, en particular durante el siglo XIX, como se
vera mas adelante, perduraron las “utopias argentinistas” como norte para el des-
tino del Uruguay, finalmente derrotadas -al igual que sus correlatos “cisplatinos”
con el Imperio del Brasil- por las tesis nacionalistas. Forjados desde ese origen
comun, Argentinay Uruguay -sobre todo el segundo por obvias razones de escala-
se han construido como naciones en relacion a un complejo juego de identidades
y alteridades, no exento de conflictos, incluso algunos muy recientes.

En el texto que sigue se tomara la siguiente hoja de ruta: en primer lugar se ana-
lizara el rol de José Artigas en los procesos de configuracion territorial del periodo
revolucionario; luego se repasardn algunos de los principales hitos de la construc-
cién mas tardia -segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del XX- del Uru-
guay como Estado nacional y de lo que podriamos llamar el “primer imaginario
nacionalista uruguayo’, ambos con una referencia de alteridad inocultable con la
Argentina; finalmente se concluird el texto con algunas breves consideraciones
a proposito de como orientar la interpelacion del Bicentenario del Congreso de
Tucuman de 1816 hacia un mayor impulso genuinamente integrador en el marco
de las relaciones bilaterales actuales entre ambos paises.

” u

I. ;Un Artigas “argentino’, “uruguayo” o confederal?

Algunas expresiones realizadas en el aflo 2013 por la entonces presidenta ar-
gentina Cristina Ferndndez de Kirchner volvieron a reabrir por entonces algunas
viejas sensibilidades a propoésito del relato de los origenes y del papel de José Arti-
gas en la configuracién de los Estados nacionales en el Rio de la Plata. Durante un
acto de entrega de computadores a estudiantes en la localidad de Pilar, provincia
de Buenos Aires, la entonces mandataria argentina sefial6 lo que sigue:

“Artigas, un héroe tal vez desconocido para los argentinos, pero un
gran héroe como San Martin, Belgrano, Bolivar. Murié diciendo -en-
cabezaba su testamento- ‘Yo, Gervasio Artigas, argentino, nacido en
la Banda Oriental, porque siempre quiso ser argentino y no lo dejaron.
(...) La Banda Oriental del Uruguay, que hoy es la Republica Orien-
tal del Uruguay, no forma parte del gran territorio de la Patria Gran-
de porque en el ano XIII, cuando se hizo la asamblea del afio XIII, el
triunvirato encabezado por Sarratea (...) fue el que prohibid el ingreso
a los diputados de Artigas que querian formar parte de la Argentina"
(Fernandez de Kirchner, 2013).
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No solo los historiadores saben que las imprecisiones conspiran siempre con-
tra la persuasividad de los discursos. Seflalemos algunas. Los diputados orientales
(que fueron elegidos por los representantes de los pueblos orientales en el Con-
greso de Tres Cruces de abril de 1813 y no por Artigas, lo que no constituye un
detalle menor) fueron rechazados por la Asamblea General Constituyente reunida
en Buenos Aires. En dicho rechazo no le cupo responsabilidad a Manuel de Sarra-
tea, una figura sin duda muy enfrentada con Artigas pero que desde octubre de
1812 yano integraba el Triunvirato (Caetano y Ribeiro, 2013: 3-51). Pero como tan-
tas veces se ha dicho, lo mas importante es que en aquellos tiempos de revolucién
no existian nila Argentina ni el Uruguay. Los conceptos y las palabras de entonces
no pueden leerse en forma anacrénica, como si su significado fuera el mismo de
la actualidad. Las palabras tienen historia, no son invariantes y su trdnsito hacia
la condicién de conceptos resulta azaroso y conflictivo, forma parte del pleito po-
litico (Ferndndez Sebastian, 2009 y 2014). Al respecto serfa muy util repasar, por
ejemplo, los varios estudios que trazan los vinculos originarios y los cambios de
significacion de voces como “porterio”, “bonaerense” o “habitante de Buenos Ai-
res” y “argentino”. En este sentido, cabe destacar como ejemplo el ya clasico libro
de Angel Rosenblat (1964), El nombre de la Argentina o el mucho mds reciente
libro de José Carlos Chiaramonte (2013), Usos politicos de la historia. Lenguaje de
clases y revisionismo historico.

Por cierto que desde una perspectiva historiografica rigurosa, Artigas con segu-
ridad nunca quiso “ser argentino’, como tampoco quiso “ser uruguayo’, término
este ultimo que por entonces resultaba casi inexistente y cuyo significado nada
tenia que ver con el actual. Artigas y la mayoria de los caudillos provinciales rei-
vindicaban entonces un proyecto confederal al que denominaban “Provincias
Unidas del Rio de la Plata”. En las célebres Instrucciones de 1813 entregadas a los
diputados orientales y cuyo contenido radical fue la auténtica razén de su rechazo
por la Asamblea, se pedia “la declaracién de la independencia absoluta” respecto
de Espaia, se afirmaba que no se “admitira otro sistema que el de la Confedera-
cién para el pacto reciproco con las provincias que formen nuestro Estado’, se es-
tablecia que la Provincia Oriental retenia “su soberania, libertad e independencia,
todo poder, jurisdiccion y derecho” que no fuera delegado expresamente “por la
Confederacion a las Provincias Unidas” Por si todavia persistia algin malentendi-
do, se exigia que “precisa e indispensable sea fuera de Buenos Aires donde resida
el sitio del Gobierno de las Provincias Unidas” (Caetano y Ribeiro, 2013: 18 y ss.).

Resulta imperativo agregar que junto con los principios de “independencia ab-
soluta” y de “confederacion’, en las Instrucciones de 1813 se reivindicaba con fir-
meza la idea de “republica’; no s6lo como régimen de gobierno antimondrquico
sino como un ethos civico fundado en la libertad “en toda su extensién imagina-

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



72

ble’, en la irrestricta separacién de poderes, en la prevencion de toda forma de
“despotismo militar” (Caetano y Ribeiro, 2013: 18 y ss.).

Como muy bien ha estudiado José Carlos Chiaramonte (2013) en la interpreta-
cion clésica de todo el proceso que desembocé en la celebracién del Congreso de
Tucuman en julio de 1816, con frecuencia no se advierte que lo que por entonces
se llamaba “federalismo” era en verdad “confederacionismo’, al igual que se ma-
nejaban con poco rigor y anacronismo “conceptos fundamentales” como “nacion’;
“patria’; “independencia” y tantas otras voces conexas (Fernandez Sebastidn, 2009
y 2013). Debe recordarse asimismo que el Congreso de Tucumdn, que en verdad
lo que proclamé fue “la Independencia de las Provincias Unidas en Sudamérica’,
se realizd en un contexto fuertemente conflictivo, en el que se oponian distintos
proyectos revolucionarios en sus dimensiones institucionales, sociales y politicas.
Artigas y los representantes de las provincias que formaban parte de la llamada
“Liga o Sistema de los Pueblos Libres” -Entre Rios, Corrientes, Santa Fe, Misiones
y la Provincia Oriental- se negaron a participar en el Congreso de Tucumadn. La
nota que Artigas dirige al director Juan Martin de Pueyrreddn ante la declaracién
de Independencia realizada en dicho Congreso por las otras provincias, fechada en
su cuartel general de Purificacion el 24 de julio de 1816, resulta expresiva de las dis-
tancias existentes entre unosy otros: “Ha mas de un ano, q.e la banda Oriental enar-
bol6 su Estandarte tricolor, y jur6 su Independ? absoluta y respectiva. Lo hara V. E.
presente al Soberano Congreso p.2 su Superior conocimiento” (Ribeiro, 2000: 177).

En muchos aspectos, Artigasy su Protectorado representaban un proyecto alter-
nativo al que se esbozd en el pronunciamiento del 9 de julio de 1816. Como bien
ha sefnalado Raul Fradkin (2016) recientemente:

“Hacia 1816 la revolucién rioplatense afrontaba multiples dilemas y
amenazas. El Congreso reunido en Tucuman tenfa que resolver cémo
continuar la guerra y asegurar la independencia que habia proclama-
do, mientras enfrentaba a los Pueblos Libres que, liderados por José
Gervasio Artigas, ofrecia una direccidn alternativa a la revolucién. Pero
también tenia que resolver un acuciante problema: ;qué hacer con la
generalizada crisis de autoridad y la activacién politica de amplios
sectores sociales? (...) Por lo pronto, (...) el inicial antagonismo entre
‘espanoles europeos’ y ‘espanoles americanos’ se transform¢ rapida-
mente en una confrontacién que incluyo entre los ‘americanos’ a los
‘naturales; a las plebes y a las castas y gest6 una nueva identidad colec-
tiva de neto contenido politico”

En palabras del inolvidable Tulio Halperin Donghi (2014), en ese preciso mo-
mento Artigas representaba “la otra revolucion”. Fue por ello que los poderes de
la region -el centralismo portefio, la Corona Portuguesa con su sede en Rio de
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Janeiro y la oligarquia montevideana- impulsaron la segunda invasién portuguesa
a territorio oriental, en una accién que Artigas calificé como la “sublime intriga”.

Es en ese contexto conflictivo y nada homogéneo que puede sefialarse con mul-
tiples evidencias que Artigas no quiso ser ni “argentino” ni “uruguayo”. Tampoco
con seguridad hubiera aceptado facilmente la identidad de “argentino oriental’,
como invocaria el 19 de abril de 1825 la proclama de los “33 orientales”, al iniciarse
la segunda etapa de la revolucion oriental bajo el liderazgo de Juan Antonio Lava-
llejay el apoyo de Buenos Aires, en la llamada “Cruzada Libertadora’. Ese enigma-
tico “testamento” invocado, que invocaba el nombre de “Gervasio” (un nombre
que Artigas detestaba y que nunca usaba) y que aludia a su condicién de “argen-
tino, nacido en la Banda Oriental” resulta muy poco verosimil, casi sospechoso.
Hace acordar de inmediato a Borges, que se reivindicaba “oriental” y que luego
provocaba con picardia y genio diciendo que un uruguayo era “casi un argentino’.
Incluso de confirmarse su fidedignidad, ese documento no probaria nada en la
forma concluyente que se pretende. Los documentos nada dicen sin preguntas,
siempre deben contrastarse con otros documentos y ninguno de ellos es una “lla-
ve maestra” que nos conduce a la verdad.

Lider de una revolucién popular derrotada por los poderosos de su tiempo, el
“Jefe de los Orientales” fue también el “Protector de los Pueblos Libres” al frente de
la “Liga Federal de los Pueblos Libres’, proyecto que confront6 la vocacién hege-
monista de Buenos Aires desde un ideario confederal y anticentralista. Supo desa-
rrollar un liderazgo distinto, en el que fue “conductor y conducido” y en el que a su
proyecto politico radical sumé un conjunto de iniciativas de justicia social, con la
prevencién -como decia su reglamento agrario de setiembre de 1815- de que “los
muds infelices serdn los mds privilegiados” (Caetano y Ribeiro, 2015: 7-69).

Por eso tal vez, el consul britanico Samuel T. Hood en enero de 1825 escribia a
sus superiores de Londres que el “partido” de los “patriotas” en la entonces Pro-
vincia Cisplatina, aunque unido en su oposicién al Imperio del Brasil, disentia “en
todos los otros puntos’.

“La mayoria son partidarios de Artigas y sus oficiales, cuyo sistema es la total
independencia de todos los otros paises, la destruccidon de rango y propiedad, y la
igualdad basada en hacer a todos igualmente pobres” Pero, Hood advertia luego
la presencia de “la mejor clase de patriotas, que son los que habitan las ciudades,
estan convencidos por experiencia de la poca influencia que tienen la propiedad,
la jerarquia o la educacién en sus compatriotas, (...) han abandonado la idea de
constituir un estado soberano e independiente (...) y por relaciones locales y fa-
miliares se inclinan a unirse a la federacién de Buenos Aires” (Barran, Frega y Ni-
coliello, 1991: 61).
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;Ddénde estaban entonces los “orientales argentinos” si es que esa identidad era
la predominante por entonces? ;Un solo documento puede contestarnos pregun-
tas como esa? ;Son esas las preguntas que permiten esclarecer mds y mejor el con-
texto de aquellos tiempos?

En un tema ampliamente debatido durante buena parte del siglo XIX, como Es-
tados nacionales modernos, el Uruguay y la Argentina -en una forma mds cercana
a la que conocemos hoy- nacieron muchas décadas después, en un proceso aza-
roso y cambiante, signado desde la crisis revolucionaria por la derrota del proyec-
to confederal artiguista. Si para hacer mds comprensible y mas veraz la peripecia
de Artigas y de los pueblos a los que condujo hemos debido contrastar muchas
veces la mirada pueril del “Artigas uruguayista’;, menos resulta admisible esta otra
version “argentinista” de su figura. Abanderado de esa “otra revolucién” confede-
ral y popular que no pudo ser, hombre de su tiempo pero también de la comarca
y del proceso multiple de las revoluciones hispanoamericanas, la lectura exigente
de los historiadores debe ir mas a fondo que los relatos politicos de coyuntura. Su
funcién es la de abrir hipétesis y perspectivas antes que la de afirmar visiones del
presente que a menudo se fundan en usos -y abusos- del pasado.

Entre otras cosas, porque de lo que se trata es de que podamos hacer més genui-
namente contempordneos y universales a las figuras del pasado, para reconocer
con hondura y sin caricaturas los legados complejos de peripecias como la de Ar-
tigas o la de los hombres y mujeres que compartieron el entusiasmo del Congreso
de Tucuman. Para ello es mucho mejor acudir a las investigaciones rigurosas que
a los ensayos seudo “revisionistas’, que buscan legitimarse a priori no desde la
profundidad de las preguntas ni desde la variedad de los documentos sino desde
el atajo de certezas arrebatadas, esas que “se leen en bajada” y que perfilan esa
otra version del anacronismo que apunta a “proyectar el presente hacia el pasa-
do” (Chiaramonte, 2013). Ajustando la mirada y sin anacronismos, una primera
contribucién que puede darnos la interpelacién del Bicentenario del Congreso de
Tucuman es la posibilidad que desde toda América Latina -y en particular desde
Argentina- se pueda revisitar sin prejuicios a fenémenos derrotados como el arti-
guismo o, en forma mds genérica, el confederacionismo. Su legado esta abierto y
no es patrimonio de nadie.

II. La conflictiva fragua del Uruguay como Estado nacional

Pero también la conmemoracién del Bicentenario del Congreso de Tucumén
puede interpelarnos para profundizar todo cuanto esta en juego en la forja inaca-
bable de la construccion de un Estado nacional. En esa direccién, cabe recordar
que una sociedad también es lo que cree y lo que quiere ser. En esa direccidn,
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los uruguayos han recreado con frecuencia el mito de una ascendencia exclusiva-
mente tributaria “de los hombres que bajaron de los barcos’, destacando su condi-
cién de “hijos de la inmigracién europea” (basicamente espaiiola e italiana, que
inicié sus grandes oleadas después de la Guerra Grande) y subvalorando y me-
nospreciando otros origenes inmigratorios asi como otras fuentes raciales y cul-
turales, como la del negro afrodescendiente y aun la del indio. Sin impostaciones
indigenistas o “charruistas” ni multiculturalismos forzados, la pretensiéon de una
homogeneidad europeizante y el cultivo de una ajenidad resistente respecto de
los paises vecinos de la region y del continente parecen haber estado presentes en
las raices de ese auténtico emblema de toda una cultura de identificacién colec-
tiva, simbolizada en la metéafora -por cierto durante mucho tiempo exitosa- del
Uruguay como la “Suiza americana’.

Ese “nosotros” del “Uruguay ensimismado’; autarquico, educado en la “diferen-
cia” y “para andar solo’; receloso de sus “otros” de la region, se vincul6 asi con la
construccién de un imaginario colectivo prevaleciente de proyeccién cosmopolita,
fuertemente desfasado respecto de una trayectoria histérica inscripta con nitidez
en el escenario de los itinerarios regionales. Desde estos puntos de partida, cabe re-
gistrar en forma sumaria algunos mojones de la trayectoria histérica de “larga du-
racion” del Uruguay como Estado nacional, que perfilan un tropismo regionalista.

No hay que olvidar la intensidad de esa tensién entre autonomia e integracion
que ya resultaba visible en nuestra “Colonia débil y tardia’; como la llamara Carlos
Real de Aztda (1984: 17 y ss.). Refiriéndose a este periodo, Reyes Abadie, Brusche-
ra y Melogno (1968b: 84) han postulado la sintesis certera de la “banda pradera,
frontera y puerto”. En mas de un sentido, esta triple ecuacién fundamental se des-
pliega a lo largo de toda la historia uruguaya. Sin embargo, si hubiera que destacar
de esas tres dimensiones una especialmente definitoria, con seguridad habria que
optar por priorizar la frontera, en tanto zona de litigio, de indeterminacidn, de en-
crucijada comercial y cultural, que alimenta el trasiego y el intercambio cultural y
mercantil.

Esta condicion fronteriza marca también uno de los ejes fundamentales del pe-
riodo revolucionario. El historiador inglés John Lynch ha dicho que hubo dos re-
voluciones en la region: una revolucion en el Rio del la Plata y otra contra el Rio de
la Plata (Lynch, 1980: 48 y ss., 104 y ss.). Como antes vimos, la revolucion oriental,
sobre todo durante toda la primera etapa artiguista, trat6 de armonizar primero
ambas perspectivas, pero su inevitable contraste con Buenos Aires llevo finalmen-
te a que debiera ubicarse claramente en esta segunda alternativa. Precisamente
uno de sus aspectos centrales fue el que ubico a los orientales del lado de la de-
fensa de la “soberania particular de los pueblos” contra la vocaciéon absorbente
de las ciudades-puerto. La pugna entre federalismo (en realidad, confederacion,

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



76

como vimos) y centralismo o unitarismo tenia que ver directamente con la con-
frontacion entre distintas concepciones en torno a las modalidades de autonomia
o integracién con la comarca. La lucha entre federales y unitarios fue entonces
algo mds hondo que una controversia sobre modelos diferentes de organizacion
politica del territorio, involucrando més ampliamente dos concepciones fuerte-
mente antagdnicas respecto a cdmo pensar la revolucién y hasta el desarrollo del
futuro (Gonzalez Bernaldo De Quirds, 2015).

Durante las primeras décadas de la vida independiente, el incipiente Estado
Oriental y sus vecinos, en tanto identidades politicas en vias de formacién, par-
ticiparon de una historia que bédsicamente fue comdn y en muchos aspectos in-
distinta. Durante ese largo proceso que vincula la Revolucién emancipatoria, la
“Guerra Grande” y la “Guerra del Paraguay” (1810-1870), el escenario por exce-
lencia no fue otro que la region. Los Estados nacionales y sobre todo las naciones
como identidades colectivas no estaban conformados en términos modernos en
el Rio de la Plata hacia 1816, como hemos anotado, pero tampoco hacia 1830, afo
de emergencia del Estado Oriental tras la Convencién Preliminar de Paz de 1828.
Proliferaban por entonces, como ha sido estudiado largamente, una multiplicidad
de identidades que iban desde distintas formas que referian a las nociones de lo
provincial (“oriental”, “porterio”, “cordobés”), lo regional (“argentinos’, concepto
que transitaba como vimos desde su condicion primigenia de “bonaerenses” a la
mas abarcativa de “rioplatenses”) y aun lo continental (“americanos” o la persis-
tente idea de “esparnoles americanos”).

Los grandes conflictos y procesos sociales se dirimian en el territorio de la re-
gion. No existian fronteras: ni juridicas (no las preveia por ejemplo la primera
Constitucién oriental de 1830), ni politicas (los bandos “argentinos” y “orientales’,
“unitarios” y “federales” y “blancos” y “colorados’, se asociaban permanentemen-
te entre si, asi como también con los grupos politicos de la conflictiva zona sur
del Imperio del Brasil), ni econdmicas (el gran negocio de la region era el llamado
“comercio de transito’, con los grandes rios como hidrovias disponibles y disputa-
das), ni tampoco sociodemogréficas (las incipientes configuraciones sociales y las
primeras cadenas inmigratorias se asociaron a poblaciones que se desplegaban y
radicaban con muy vagos sentimientos de limites).

Por otra parte, la utopia de una répida integraciéon al mundo noroccidental, lue-
go de rotos los lazos coloniales con Espafia, debi6 enfrentarse en toda la regiéon
platense con lo que Tulio Halperin Donghi ha llamado el periodo de la “larga espe-
ra” (2005: 135-205). La gran expectativa que ostentaban los miembros de las elites
de gobierno en la Iberoamérica de los momentos inmediatamente posteriores a la
revolucién emancipadora, ante la inminencia de los supuestos logros que “natu-
ralmente” devendrian con la apertura mercantil, demostré ser un pronéstico muy
ingenuo. Hubo que esperar varias décadas para que la integracion a los mercados
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mundiales se verificara de modo efectivo. De algin modo, se puede decir que fue
recién durante las dltimas décadas del siglo XIX cuando la mayoria de los paises
latinoamericanos pudo encontrar un lugar en el mercado capitalista mundial, al
conjugarse un cumulo de condiciones externas e internas que posibilitaron los
primeros procesos de modernizacidn capitalista en el continente.

La primera integracion en los mercados mundiales se dio de la mano de la im-
plantacion de los modelos modernizadores que privilegiaron el “desarrollo hacia
afuera’, con despliegues fuertemente dependientes de los centros hegemanicos
del mundo noroccidental, comandados entonces por Inglaterra. Esa moderniza-
cion capitalista inicial no parecia discurrir en la misma pista que la integracion con
la regidn, todo lo que no podia dejar de tener profundas implicaciones de diversas
indoles (no solo econémicas sino también culturales). Alli se dibujaba uno de los
nucleos fundamentales de la pugna entre distintos modelos modernizadores.

En plena Guerra Grande, de un lado se levantaba el programa de una moderni-
zacion imitadora, sin restricciones respecto a los grandes modelos modernizado-
res europeos (“hay que hacer puentes en el océano para que llegue la civilizacion’,
como diria el colorado Manuel Herrera y Obes desde el Montevideo de la “Defen-

a”); del otro se perfilaba el intento -muchas veces impreciso y vago- de obtener
una propuesta de desarrollo més asentada en la propia matriz nacional y regional,
para desde alli establecer una relacién mas exigente y dialéctica con las experien-
cias “civilizatorias” transatlanticas (“saber domar potros y carnear reses también
eso es la civilizacion’, como senalara en su réplica el doctor y futuro presidente
uruguayo, nacionalista pero no blanco, Bernardo Berro, desde el Cerrito sitiador)
(Herrera y Obes y Berro, 1966).

Al mundo desde la regién o al mundo salteandose la region, constituian ya en-
tonces, por cierto que con toda una zona amplia de grises y de alternativas inter-
medias, algunos de los términos polares del dilema modernizador en los paises
de la region. Ese fue también un factor central del contexto en el que discurrio6 el
Congreso de Tucumadn, en el marco de conflictos que se prolongaron durante todo
el siglo XIX. La proclamada independencia, mas alld de su generalismo e indeter-
minacidn, contenia todas estas dimensiones.

Estos asuntos, por ejemplo, seguian siendo temas de debate entre los urugua-
yos y argentinos hacia finales del siglo XIX, sobre todo a partir de la gran crisis de
1890, con todas sus senales incontrastables respecto a las insuficiencias del mo-
delo agroexportador y sus estrategias de inscripcidon subordinada en las dindmicas
econdmicas y financieras del mercado capitalista mundial. Esa constataciéon no
casualmente venia a problematizar la nocion de independencia y a abarcar sus
dimensiones econémicas. Esa gran crisis financiera y econémica de 1890, iniciada
no casualmente en la city londinense, rapidamente se proyect6 hacia las zonas
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marginales pero ricas como el Rio de la Plata, generando contextos de crisis pro-
funda. Aquellos uruguayos y argentinos de fines del siglo XIX y comienzos del XX
vivieron esa crisis como un gran desafio prospectivo, de talante similar al de las in-
dependencias proclamadas casi un siglo antes durante el proceso revolucionario.
La sociedad uruguaya en su conjunto, desde las més diversas tiendas ideoldgicas,
asumio esa coyuntura decisiva como una invitacién a repensar al pais y su futuro,
lo que, entre otras cosas, pasaba por configurar los relatos de la nacién y de la in-
dependencia, en conexion fuerte con la confrontacion de los nuevos modelos de
desarrollo a implementarse en el futuro, la tramitacién de los procesos de integra-
cion politica y social, pasando también por rediscutir cosmovisiones y encontrar
los caminos efectivos de la insercién internacional de nuestros paises en esa doble
pista del encuentro con el mundo y con la region. Algo muy similar ocurrié en for-
ma paralela en la Argentina, con la diferencia de un pais que se formaba como un
“colosal granero del mundo’, una de las joyas mas queridas del “Imperio Informal
Britdnico” (Winn, 1975).

Para hacer posible todas esas duras faenas histéricas que requeria la consoli-
dacién de un verdadero Estado nacional moderno resultaba imprescindible la
construccion paralela de imaginarios nacionalistas, que por cierto -como vimos-
no podian estar disponibles en los contextos de la revolucién emancipatoria. En
los tiempos del Congreso de Tucumén en 1816 o de la Convencién Preliminar de
Paz de 1828, multiples formas de identidades se entreveraban y confundian en el
marco de sociedades en formacién. Como hoy coinciden los principales autores
que estudian estos temas, los Estados preceden a las Naciones, que construyen su
argamasa en largos procesos nada lineales, por lo general muchas décadas des-
pués de sus desprendimientos coloniales. Los bicentenarios hispanoamericanos
configuran en ese sentido un escenario especialmente propicio para reparar en
esos procesos de construccion de imaginarios colectivos, desde la superacién de
los viejos “nacionalismos de aldea”.

I11. El primer imaginario nacionalista uruguayo: contextos y matrices

En ese marco, no resulta nada casual que el primer imaginario nacionalista uru-
guayo se haya configurado y haya comenzado recién a permear a la sociedad en
las ultimas décadas del siglo XIX, cuando en el pais adquiria vigencia un primer
impulso modernizador de signo capitalista y empezaban a perfilarse muchos de
los rasgos del Uruguay contemporaneo. En el pais, como en buena parte del resto
de América Latina y del mundo occidental, el impulso del romanticismo, con sus
ideas del “alma’, del sentimiento, de la emocion, en relacién frecuente con la no-
cion de “espiritu’, terminé promoviendo subjetividades e idealismos que conver-
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gieron -a menudo torrencialmente- en las ideas de nacién y nacionalismo (Chia-
ramonte, 1989, 1991).

Junto con ese nuevo “tono de época’; todo un variado contexto local y regional
empujaba en esa direccion. En primer lugar el “afuera” lo demandaba: desde las
nuevas exigencias derivadas de la mundializacion de los mercados y las transfor-
maciones econdémicas que conmovian a las economias rioplatenses, hasta los pro-
cesos expansivos de los paises limitrofes que amenazaban desbordar las todavia
débiles fronteras nacionales. En ese sentido, la llamada “revolucion de las pam-
pas” de la Argentina de la segunda mitad del siglo XIX fue vista con especial recelo
por la opinién nacionalista uruguaya. La necesidad de la modificacién radical del
viejo Uruguay pastoril tenia que ver directamente con el requerimiento indispen-
sable de un prospecto nacionalista que diera sefiales de consistencia local. Pero
la respuesta al desafio exterior se imbricaba también con los requerimientos del
“adentro” y del “prospecto”. La llegada al pais de grandes oleadas inmigratorias y
el vigoroso crecimiento demografico, los procesos de urbanizacién -en particular,
de montevideanizaciéon- acelerados, las multiples implicaciones de la reforma
escolar, etc., demandaban propuestas integradoras de signo fundacional. A ello
coadyuvaban también las alternativas cambiantes de los proyectos y modelos mo-
dernizadores, la afirmacion de las estructuras del Estado, los intentos de construc-
cién de hegemonias sociales méds o menos estables y arraigadas (la experiencia
de los nuevos “ganaderos empresarios’, por ejemplo) (Barran-Nahum, 1967: 317).

Fue entonces la articulacién dialéctica de las exigencias del “afuera’, del “aden-
tro” y del “prospecto” 1o que en aquel momento de la historia del pais hizo que los
proyectos “nacionalistas” prevalecieran nitidamente sobre los “integracionistas’,
que los Francisco Bauzg, Juan Zorrilla de San Martin, Juan Manuel Blanes, José
Pedro Varela, Eduardo Acevedo Diaz o los Ramirez dirimieran a su favor el pleito
con los Juan Carlos G6mez, Angel Floro Costa o Andrés Lamas, por citar algunos
de los principales representantes de una y otra posicién. Los autores nacionalis-
tas, desde sus diversos oficios pero acomunados en un mismo sentido misional,
se sintieron asi participes de una tarea generacional cuya principal contribucién
debia ser la consolidacion de una nacién. Adviértase que a pesar de que muchos
de ellos tenian militancia politica y partidaria, fue en este momento fundacional
desde su condicién primaria de intelectuales desde las que forjaron los contornos
de ese primer imaginario nacionalista uruguayo.

Desde su “Historia de la Dominacién Espanola en el Uruguay” (con su prime-
ra edicién publicada entre 1880 y 1882), Francisco Bauzd, impulsado por lo que
llamaba su “instinto patriotico’, no vacilaba en relatar la peripecia del territorio
oriental como el de un designio inevitablemente “uruguayo’; desde la poblacién
aborigen hasta los tiempos definitorios de los aprestos revolucionarios. En su tex-
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to, como en la mayoria de los libros de historia de autores nacionalistas, practica-
mente se omite todo andlisis sobre la Independencia proclamada en el Congreso
de Tucumén y se abandona la marca inequivocamente confederal de Artigas para
hacerlo “padre de la nacionalidad uruguaya”:

“El conjunto de estas causas obrando de distinta manera, no hacia
otra cosa que concurrir a la Independencia del Uruguay. (...) Desde los
tiempos primitivos, el Uruguay habia sido una nacién independiente.
Los charrdas no conocieron autoridad superior a la suya dentro de su
jurisdiccidn, y la conquista espafola se cercior6 de esa verdad fisica,
que evidenciaban la forma de gobierno de los indigenas y la particula-
ridad de su resistencia. (...) El Uruguay naci6 a la civilizacion cristiana
en concepto de independencia, es decir, bajo el mismo concepto en
que habia nacido a la sociabilidad indigena” (Bauza, 1929: 494 y 495).

El auténtico lider de esa generacion de intelectuales nacionalistas fue sin duda
Juan Zorrilla de San Martin. Catdlico y romdantico de manera radical, desde obras
como La Leyenda patria (1879), Tabaré (1888) o La epopeya de Artigas (1910), asi
como desde una profusalabor desde la oratoria y el periodismo, Zorrilla construyé
los cimientos del compromiso nacionalista llevdndolos a un nivel cuasi religioso.

“Nuestra patria -decfa en un discurso pronunciado el 12 de octubre
de 1902 en Minas-, senores, la reptiblica atldntica subtropical, arranca
quiza del instinto innato de libertad salvaje de nuestros primitivos abo-
rigenes (...). Si asf como los orientales (...) amamos fieramente nuestra
independencia, dejaramos de amarla algtin dia, tendriamos que so-
brellevarla. Seriamos independientes con nuestra voluntad, sin nues-
tra voluntad, y aun contra nuestra voluntad. Y el oriental que renegara
de la independencia de su patria, irfa a ocupar el sitio més l6brego del
infierno del Dante: aquel en el que residen los que (...) los que no tie-
nen nila esperanza de morir. Asi sintié a nuestra patria el viejo Artigas;
recibié una revelacién de lo alto; oyé y cumplié un decreto de Dios”
(Zorrilla de San Martin, 1905: 286 a 288).

Este nacionalismo romdntico exacerbado, sustentado en determinismos geo-
graficosy en visiones religiosas sobre el destino nacional, expresd el sentir de toda
una generacion de intelectuales, que proyect6 un magisterio exitoso sobre una po-
blacién todavia pequena pero anhelosa de pertenencias y relatos compartidos. En
esa misma labor propiamente educativa pudieron coincidir plenamente el pintor
de La nacién naciente (Juan Manuel Blanes, 2001), o el coeténeo politico y funda-
dor de la novela histérica en el pais, Eduardo Acevedo Diaz. “El artista debe -decia
Blanes- sacar a la superficie las verdades histéricas que viven confundidas en el
ruido del desasosiego politico y social, para hacer con ellas ese arte, que no solo da
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fe en la historia de las naciones, sino que ha de servir a la moral” (Acevedo Diaz,
1999: 20).

Por su parte, sobre el mismo asunto senalaba en 1895 Eduardo Acevedo Diaz:

“(...) ahi est4 el tema, el histérico, que ofrece dilatado campo al ta-
lento para buscar en los multiples detalles del gran drama el secreto de
instruir almas y educar muchedumbres, aunque las muchedumbres
que se eduqueny las almas que se instruyan no lleguen a ser las coeté-
neas del escritor” (1968: 85).

Por cierto que no faltaron los voceros del bando rival. Los hubo numerosos, por-
fiados y talentosos, pero sin duda su brega iba en “cuesta arriba’; en un pais que
queria afirmar su sentido de nacion frente al siempre expansivo Brasil (devenido
de imperio a republica imperial en 1889) pero en particular frente a la Argentina
ricay demasiado parecida de finales del siglo XIX y del 900. Entre los muchos ensa-
yos que intentaron cuestionar las tesis nacionalistas y que buscaron persuadir a la
ciudadania que el destino no era la independencia sino la asociacién con alguno
de los gigantescos vecinos, ocup6 un lugar especial la obra de Angel Floro Costa:
Nirvana. Estudios sociales, politicos y econémicos sobre la Republica Oriental del
Uruguay, cuya primera edicion fue en 1880. Este firme escéptico sobre la suerte
de un Uruguay independiente intent6 sin embargo presentar sus argumentos a
través de una revision de los que a su juicio eran las tinicas tres “soluciones” que
se presentaban para el porvenir del pais: “la Independencia”, “la reconstruccion
de los Estados Unidos del Plata” o “la provincia cisplatina”. Luego de una rapida
mirada ensayistica sobre el pasado (que no casualmente iniciaba con un capitulo
dedicado a Artigas), el presente y el porvenir, Floro Costa alegaba con pasién acer-
ca de las razones que invalidaban tanto la independencia como la reunificacion
con Buenos Aires y las provincias argentinas, para concluir con conviccién que la
“Unica solucion posible” era asociarse con Brasil:

“Ningun pueblo suscribe con placer, después de haberla gozado la
pérdida de su autonomia. Pero es que esto no es cuestién de gusto, de
sentimentalismo, ni de simpatias, sino de necesidad y de convenien-
cias reales y positivas. Antes que suscribir al naufragio y buscar en las
profundidades del mar el pante6n de sus esperanzas, no hay pasaje-
ro que no prefiera la suerte de Robinsén (sic). (...);El pais, el pais! Esa
grandiosa sintesis s6lo existe en la imaginacién de unas cuantas almas
puras y candorosas. (...) El pais geografico-territorial, aunque mutila-
do, todavia existe; pero el pais politico, el pais social, el nacionalismo
no existe. Ha sido ahogado por la corrupcién, por la intolerancia, por
las ambiciones, por la envidia y por la anarquia. He ahi por qué la obra
del Brasil tal vez toca a su término, sin que €l tome la molestia de pre-
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cipitar su desenlace. Somos nosotros mismos los que facilitamos su
lenta invasion y su segura y definitiva conquista. (...) Después de todo,
cuando la incorporacion se consume, el Brasil sabra endulzarla con os.
suaves e doces affectos d’'uma constante amizade” (Floro Costa, 1899:
408-410-412-413).

Pero lo que algunas décadas atrds podia hacer dudar a pobladores y dirigentes,
hacia las ultimas décadas del siglo XIX chocaba frontalmente con un camulo de
circunstancias de diversa indole que empujaban en la direccion opuesta. Fue todo
ese contexto y, en especial, la situacion regional (que obligaba al “pais-frontera” a
afirmar “sus” propias fronteras) lo que hizo que el primer imaginario nacionalista
uruguayo se acuiara finalmente -como ha sefialado con acierto Methol Ferré-
“para estar solos’, para cimentar un “Uruguay ensimismado y solitario”, con un
“sentido de frontera transatldntico” y una escasa conciencia acerca de los muchos
nexos que, pese a todo, anudaban los destinos del pais a los vaivenes de la region.
En ese sentido, debe sefialarse que el éxito de ese primer imaginario nacionalistay
de sus relatos se cimenté antes que nada en un “antiporteriismo” tenaz, que se vol-
vié persuasivo por entonces en el incentivo al recuerdo -a menudo sesgado o por
lo menos exagerado- de los padecimientos iniciados en la Colonia con la “lucha
de puertos’, antagonismos profundizados tras la peripecia artiguista y la marcha
azarosa de los primeros gobernantes del Estado oriental. Ese “antiporteriismo”
devino con facilidad en “antiargentinismo’, rearticulandose la vieja asociacion
semantica con los nuevos relatos asociados con la consolidacién en clave moder-
na de los Estados nacionales en ambas margenes del Plata. La diferenciacion y
el extraamiento con el otro vecino gigante, Brasil, resulté siempre mds sencillo
y natural, desde contornos histdricos, culturales, sociales y hasta étnicos mucho
mas discernibles.

Los legados de esta auténtica “fundacion” nacionalista serian de enorme tras-
cendencia para el futuro del pais. Desde esas raices, la identidad uruguaya y su
anclaje imaginario terminarian de completarse con las euforias del Centenario
y los impulsos reformistas del “primer batllismo” (Caetano, 2000). Sus referentes
fueron muchos, y algunos de ellos demostraron una real eficacia en su capacidad
de inscripcion profunda en el imaginario colectivo de los uruguayos. Desde el ple-
no despliegue del culto orista hasta el orgullo por la maximizacién integradora
de aquella sociedad cosmopolita o la dialéctica renovada y complementaria de
las diversas concepciones de nacién de colorados (bajo el liderazgo batllista) y de
blancos (desde la jefatura del herrerismo), pasando por la conviccién acerca de la
“excepcionalidad” del pais afincada en sustentos tan diversos como la continui-
dad democrética, la “belleza de nuestras playas y nuestras ciudades” o los éxitos
deportivos, una larga lista de "hazafas" y "virtudes" parecié convertirse en la ma-
triz de una autoafirmacion colectiva que se volvio sélida y perdurable.
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Resulta bastante indiscutible que los periodos de gobierno con hegemonia -atin
relativa- del batllismo influyeron fuertemente en esa direccion. Adviértase, por
ejemplo, la fuerte asociacion simbdlica entre la implantacién del espiritu cosmo-
polita -tal vez mas eurocéntrico que cosmopolita stricto sensu-y los periodos de
auge de la trayectoria reformista del primer batllismo. Se trataba, sin duda, de todo
un universo de referencias hondamente sentido por un fuerte sector de la socie-
dad uruguaya de la época, con su ciudadania de vocacion “fordnea’; abierta a las
influencias culturales extranjeras.

Constituia un topico, ademas, facilmente asimilable a aquella experiencia refor-
mista y republicana, que si no habia creado -ni muchos menos- al “pais aluvional’,
tal vez lo habia sabido traducir como ningtin otro movimiento politico anterior en
la historia uruguaya. Quizés una de las encarnaciones mds vivas de esa asociacion
simbdlica haya sido el establecimiento (por ley de octubre de 1919, impulsada por
los legisladores batllistas) de un tercio del total de los dias feriados oficiales del
pais directamente vinculados con la conmemoracién de acontecimientos de ori-
gen extranjero o internacional: 1 de mayo (Dia de los Trabajadores), 2 de mayo
(Dia de Espana), 25 de mayo (Dia de América), 4 de julio (Dia de la Democracia),
14 de julio (Dia de la Humanidad), 20 de setiembre (Dia de Italia) (Nin y Silva,
1930: 28).

Ese intento batllista y colorado de consolidacién definitiva de un imaginario na-
cional a través de “la identificacion del pais con ideales que lo trascendian” (Barran
y Nahum, 1985: 231) también aparece reflejado en otra larga serie de manifesta-
cionesy escenarios tipicos de la época: a) la escuela ptiblica, donde desde el nom-
bre de los institutos hasta los programas de ensefianza remitian a esa manera de
concebir la nacién (Ruiz, 1994); b) la identificaciéon del Uruguay con otros paises
del mundo (Suiza, Francia, Dinamarca, Nueva Zelanda, etc.), lo que trasuntaba el
deseo inocultable de ser una “isla” tan excepcional como ajena dentro de América
Latina; c) lahonda dramatizacion en la vivencia de los acontecimientos de la esce-
na mundial; d) la propia modalidad de accidn politica del batllismo, con un Batlle
y Ordoniez iniciando sus discursos con la apelacidn deliberadamente amplia a los
“uruguayos todos, vengan de donde vengan” o a través de las convenciones del le-
gendario Teatro “Royal’; en donde muchas veces se cantaba el himno a Garibaldi
o la Marsellesa y no se hacia lo mismo con el himno nacional.

Sin embargo, tampoco este acendrado cosmopolitismo batllista desdibujé la
marca diferenciadora respecto a la alteridad argentina. En algtin sentido la pro-
fundizé. Aquel constructo uruguayo que invocaba en forma tan reiterada el uni-
versalismo no bajaba la guardia en relacion a cierta terquedad en la “necesidad”
de diferenciarse del “otro” mas cercano y parecido, por ello mismo més peligroso y
temido. José Vasconcelos, por ejemplo, al llegar al Uruguay en su aventura ameri-
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cana recogida en su obra “La raza cdsmica’, no vacil6 en manifestar su desencanto
sobre la realidad uruguaya de 1920, anotando la lejania de aquel pais mayoritaria-
mente eurocéntricoy “pronorteamericano” respecto de América Latina en general
y de la Argentina en particular. En efecto, en los capitulos dedicados al Uruguay
insertos en la primera edicién de su texto cldsico (1), Vasconcelos no dej6 de con-
fesar su decepcion y sus criticas, muchas de ellas cimentadas en el fracaso de ex-
pectativas desmesuradasy, sobre todo, infundadas, como él mismo se encargé de
consignar:

“En las discusiones privadas -cuenta en su libro el politico e inte-
lectual mexicano- se nos contestaba que la teoria de la raza era falsa
y que, en dltimo término, el Uruguay era europeo, no castellano, sino
europeo. En efecto, la literatura que alli vimos parece afrancesada; en
los negocios priva Inglaterra y en la politica internacional Estados Uni-
dos. (...) El Uruguay me desilusioné un poco por la gran ilusién que yo
llevaba de él, no porque lo haya encontrado inferior en ningtin sentido
a otros pueblos nuestros. También sucedié que hubiera querido en-
contrarmelos mds argentinos, menos nacionalistas, méas preocupados
del porvenir unido de la América espafola. Cierto regionalismo que
a mi me pareci6 advertir, no esta de acuerdo con el aliento continen-
tal de Rod¢, con el genio arrollador de la Ibarburu. (sic) ;Por qué em-
pefarse en ser uruguayos, si pueden convertirse en la conciencia de
América?” (Vasconcelos, 1925: 141 y ss.) (2).

No cabe duda de que Vasconcelos buscaba encontrar un Uruguay que nunca
existio. Solo asi podia haberse ilusionado en encontrar a los uruguayos de los do-
rados anos 20 “mds argentinos” y latinoamericanos, mas proclives a sus ideas de
entonces volcadas a lo que dio en llamarse “raza césmica”.

IV. Los dilemas del bicentenario: del “camino solitario” a una genuina inte-
gracién para “andar juntos”

Hacia 1967, cuando la expansion de la crisis ya no dejaba espacio para los “ata-
Jjos” en América Latina, el Instituto de Economia de la Universidad de la Republica,
en Montevideo, convocaba oficialmente a una reflexién colectiva a través de una

(1) En varias ediciones siguientes de este libro cldsico de Vasconcelos, a propésito de las fuertes
polémicas generadas por las opiniones del politico e intelectual mexicano en su libro, se omitieron
los capitulos dedicados al Uruguay.

(2) Para registrar una muy interesante comparacién entre la visién de José Vasconcelos y la de
Joaquin Torres Garcia, desde su perspectiva del “universalismo constructivo’; véase A. Methol Ferré
(1964). “Dos odiseas americanas’, en: Carlos Real de Azta, Antologia del Ensayo Uruguayo Contem-
pordneo, T. II. Montevideo: UDELAR, pp. 637 y ss.
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interrogante por demas grafica: “;Cudles son las posibilidades de independencia
real, si es que existen, de un pais como el Uruguay?” (Methol Ferré, 1971: 10y 11).
Luego de casi 140 anos de vida independiente, la sociedad uruguaya (la tradicio-
nal “Suiza de América”) a través de su principal -y por entonces nica- Universi-
dad parecia retornar angustiada a uno de los dilemas originarios del origen de los
paises rioplatenses y latinoamericanos. Més alla de las premiaciones, uno de los
ensayos presentados al concurso, que logré una mayor repercusion publica y una
mds dilatada permanencia en el tiempo, fue el emblematico ensayo de Alberto
Methol Ferré (1971), El Uruguay como problema, que se configurd en un referente
intelectual no sélo en el Rio de la Plata.

Methol, siempre mds reconocido en la Argentina que en el Uruguay, en un en-
sayo en el que en verdad no dejaba “titere con cabeza’; interpelaba con dureza los
relatos histdricos nacionales més usuales de su tiempo, como base para realizar a
partir de alli un auténtico ejercicio prospectivo, en el que incluso alcanzé a pro-
poner cuatro escenarios posibles, dos “de recuperacion” y dos de “incapacidad de
recuperacion”:

“A. El Uruguay tiene capacidad de recuperacién: 1) Con direccién
fundamental a la Cuenca del Plata; 2) Con direccién fundamental a
Europa (incluyendo Rusia), es decir, la ruta tradicional. B. El Uruguay
no tiene capacidad de recuperacion: 3) se convierte en un protectora-
do argentino-brasilero o -en su extremo- es dividido entre ellos; 4) se
convierte en protectorado norteamericano, pues aunque Estados Uni-
dos no estd interesado en nuestras producciones, no sélo es el acree-
dor financiero sino que le conviene instrumentalizarnos como cufia en
esta zona vital de América Latina” (Methol Ferré, 1971: 78).

Medio siglo después de esta prospectiva audaz de Methol, desde la interpelaciéon
de los bicentenarios como el del Congreso de Tucuman de 1816, se puede reiterar
que ya no existe espacio para un Uruguay ensimismado y de “fronteras adentro’,
cerrado al mundo y con pretensiones de autarquia. A partir de esta definicién de
base, el gran tema radica en advertir los retos y también los costos de lo que signi-
fica hoy “estar en el mundo” de la globalizacién y de sus actuales contestaciones,
con un perfil dindmico y exitoso de insercidn internacional en escenarios cada
vez mas inciertos. Ello supone contar con una “cosmovision” a la altura de las exi-
gencias de estos tiempos, un disefio adecuado e inteligente en relacién a como
elaborar mejor las acciones de politica exterior (cdmo ver y actuar en el mundo y
en la region, desde donde, con quiénes compartir de modo privilegiado los datos
que emanan de la mirada ensayada, etc.). Y aunque como suele decirse, para ello
“se debe jugar y bien en todas las canchas’, uno de sus primeros ejes de accion es
procurar el interés nacional uruguayo en articulacién con y desde la region.
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En 1991, ano de nacimiento del Mercosur, Methol Ferré focalizaba su reflexion
enrelacion alanecesidad de abordar de manera radical el reto de reinventar nues-
tros imaginarios nacionales. De cara a lo que entendia iban a ser los principales
desafios del “Bicentenario’, Methol apuntaba a que si la “naciéon” habia sido la cla-
ve configuradora de los relatos durante el Centenario, un siglo después esa pauta
estaba agotada y resultaba imperioso procurar otros anclajes de proyeccién pos-
nacional y regional:

“Los proyectistas tienen una tarea inmensa y multiple (...). Hay que
articular con nitidez el horizonte histérico que nos unifique el futuro
con las raices, e interrogarnos si el imaginario brasilefio, el imaginario
argentino y el imaginario uruguayo actuales, sirven tal como han sido
acunados. Porque han sido acuniados para estar solos y no juntos. (...)
Sin nuevos horizontes, nos desperdiciaremos en multiples contactos
que no lograran cohesion” (Methol Ferré, 1991: 46y 47).

Esta idea seria profundizada y hasta radicalizada por Methol hasta su muerte,
acaecida en 2009. A ese respecto puede verse por ejemplo su ultima publicaciéon
de ese mismo ano, “Los Estados Continentales y el MERCOSUR’”, en la que insistio
en la inviabilidad de un vinculo directo entre los Estados nacionales y el mundo de
la globalizacién, fundamento a su juicio del imperativo de una integracion efecti-
va que nos sacara “de los suburbios del mundo” para orientarnos a la construccién
de un “Estado continental” (Methol Ferré, 2013). Por cierto que las invocaciones al
Mercosur pueden sonar algo extemporaneas en momentos como los actuales, tras
sus fracasos y su congelamiento presente. Sin embargo lo que debe preservarse es
la mirada estratégica de la integracién o al menos del regionalismo.

Tal vez las profundas incertidumbres del presente puedan ofrecer la posibilidad
de una revisita a los hitos del proceso emancipador en su bicentenario. Quizas
también una conmemoracién genuinamente profunda se convierta en un instru-
mento catalizador para superar los déficits del statu quo actual y para el impulso
sin demora de una agenda efectiva de sinceramiento y de prospectiva integracio-
nista en el continente.

Alberto Methol Ferré, a quienes hemos invocado més de una vez en este texto,
solia decir que a pesar de su vocacién islena y de sus viejos problemas para inte-
grarse plenamente en la aventura latinoamericana y regional, el Uruguay resulta-
ba “un buen atalaya” para mirar el continente y registrar sus principales desafios.
Como hace cien afos lo supo ser el centenario, el bicentenario de las revoluciones
independentistas en América Latina y de sus hitos principales puede ser un mo-
mento propicio para renovar nuestros relatos a partir de nuestras raices pero de
cara al porvenir. En ese sentido, la radicalizacién de nuestras democracias desde
su reinvencion y los impulsos para que la integracion regional puedan superar su
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estancamiento actual y nos posibiliten nuevas posibilidades para una reinsercion
internacional mas dindmica. Resultan sin duda dos tareas insoslayables y de una
centralidad manifiesta, en particular de cara a la conmemoracidn bicentenaria de
acontecimientos como el del Congreso de Tucuman y sus pronunciamientos.

Desde siempre ha podido saberse que construir una identidad es a la vez “di-
ferenciarse” y “parecerse”. También que toda identidad depende de su alteridad,
que todo “nosotros” se califica antes que nada en como se concibe y se relaciona
con sus “otros”. En la antitesis de las viejas lgicas esencialistas, en la academia del
mundo avanza hoy un fuerte consenso en la interpretacion de las identidades co-
lectivas en tanto “constructos” siempre inacabados y “motores relacionales’, en los
que se recombinan referentes muy variados, que van desde la remision a lo local
hasta los factores de las culturas posnacionales. En todos estos procesos de signi-
ficacion, mucho mds cuando se estd dentro mismo de un proceso de integracion,
la relacion entre los “nosotros” y los “otros” pasa a constituir un tema tan central
como insoslayable. Toda politica cultural con orientacién integracionista tiene alli
un asunto relevante. Y vaya que las formas de leer, investigar y conmemorar el
pasado y sus aniversarios configuran temas cruciales de la accién cultural, tanto
nacional como regional.

Es en esa direccién que desde una perspectiva uruguaya, asumiendo la inter-
pelacion del Bicentenario del Congreso de Tucumén desde una mirada histérica
“larga” y proclive a la mirada regional, podemos abogar por la superacién genuina
de diferendos y por un reencuentro verdadero hacia el futuro. Hace unos aios, en
otro seminario sobre “Identidades, politicas culturales e integracion regional’, un
reconocido intelectual paraguayo, Ticio Escobar, informaba acerca de como los
guaranies ampliaban o restringian su concepto de identidad graduando la exten-
sién del pronombre “nosotros”: “Nandé, incluye al interlocutor, oré’ lo deja afuera”.
Tal vez de lo que se trate, en esa busqueda por recrear “nosotros” y “otros” frente a
las exigencias de un manejo responsable y por ello cooperativo de América Lati-
na, de la Cuenca del Plata y del Mercosur, sea de empujar -desde distintos lugares
y maneras- para que el “Nandé” prevalezca de una vez sobre el “Oré” (Escobar,
2006). Por cierto que esa perspectiva también se pone en juego en las formas como
conmemoramos nuestros pasados por tantos motivos comunes. En suma, dos si-
glos después del Congreso de Tucumadn y de las revoluciones emancipatorias, de
algin modo como herederos de aquellos protagonistas que no lograron converger
en un proyecto compartido, debemos tratar de no reiterar el desencuentro.
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Reflexiones en el Bicentenario de nuestra
Independencia

POR ALBERTO RICARDO DALLA VIA (*)

Lareciente celebracion del Bicentenario de la Independencia ha llevado, en mu-
chos casos, a comparaciones con nuestro primer centenario patrio, siendo que
tales comparaciones han tenido las mas diversas interpretaciones, reafirmando
aquel dicho popular en cuanto a que las comparaciones son odiosas. En efecto, al-
gunos la evocaron para resaltar el esplendor de una Nacidn orgullosa que en 1910
se ubicaba entre los paises mdas avanzados del mundo y -sobre todo- entre los que
se avizoraban de mayor presencia, efectivamente, la Argentina, junto a Canadd 'y
Australia, se ubicaba entre las nuevas naciones en ascenso, a modo tal que ape-
nas unos pocos anos antes, al celebrarse la primera conferencia interamericana
en Washington, los delegados argentinos, Manuel Quintana y Roque Sdenz Pefia,
se mostraron en traje de etiqueta paseando en carruaje por aquella entonces pe-
quena capital para contrastar y rivalizar la opulencia de las clases gobernantes
argentinas.

La otra cara de la moneda ha sido, en cambio, una vez més, la critica revisionis-
ta de nuestro pasado, que no por destructiva y recalcitrante deja de mostrar sus
partes de verdad. En tal sentido, desde algunos sectores criticos de un pretendido
progresismo, se ha intentado enarbolar los festejos del segundo centenario como
una critica contestataria al modelo imperante durante el primer festejo, con base
en las desigualdades sociales existentes, y en la urgencia del estado de sitio y la
sancidén de la ley de residencia y de expulsion de extranjeros como consecuencia
de los brotes anarquistas y de la llamada “semana trdgica” como expresion de las
convulsiones sociales propias del inicio del transito desde el Estado liberal de de-
recho hacia el inicio del Estado social de derecho.

Nos negamos a cualquier andlisis parcial de la realidad, toda vez que ésta es, en
simisma, y por definicidn polifacética; ello no empece, sin embargo, a que puedan
consensuarse ciertas caracteristicas generales o “tonos” correspondientes a tal o
cual periodo de la historia.

(*) Prof. Titular de Derecho Constitucional y director del Departamento de Derecho Publico I,
Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires. Académico de Numero de la Academia Nacional
Ciencias Morales y Politicas. Presidente de la CAmara Nacional Electoral.
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En esta oportunidad, se trata de describir momentos paradigmaticos en la vida
de los pueblos, como se trata de atravesar centurias. No resulta extrafo, por ende,
que en las sintesis o relatos de los observadores esclarecidos encontraremos di-
ficultades, en rigor no deberfamos asustarnos ni asombrarnos por ello sino, mds
bien, extraer conclusiones historicas de la propia experiencia colectiva.

Si el relato biblico del Antiguo Testamento narra las dificultades del pueblo ju-
dio en su marcha a través del desierto hacia la tierra prometida, podria asumirse
la metéfora de una nacién en marcha a través de los siglos en busca de un destino
de realizacion, la plena realizacién de la libertad, la igualdad y la solidaridad entre
hombres y mujeres en igualdad de oportunidades.

El primer centenario tuvo un narrador y testigo privilegiado: Joaquin V. Gonza-
lez, el ultimo gran exponente de la generacion del 80y, como tal, representante de
una verdadera casta de hombres superlativos. Fue escritor y poeta, gobernador y
senador por su provincia natal, La Rioja, a la que solia aludir en busca de sosiego
y reparo a su quinta de Samay-Huasi, al pie de “sus” montanas de chilecito. Fue
ministro del Interior del presidente Julio A. Roca, pero su mayor orgullo fue el de
fundar y presidir la Universidad Nacional de la Plata. Ejerci6 la citedra y fue un
destacado jurista. Fue autor del Cédigo de Mineria y del Proyecto del Cédigo de
Trabajo; su Manual de la Constitucion Argentina, escrito para los estudiantes de
Introduccion Civica en los colegios secundarios, se convirtié en una obra clasica
de consulta sobre la materia. Joaquin V. Gonzalez ha merecido la consideracion
de ser el mas importante entre los constitucionalistas argentinos, de manera que
cuando se trata de interpretar complejas cuestiones doctrinarias, su opinion se
encuentra siempre revertida de especial autoridad.

Una de las méximas preocupaciones de Joaquin V. Gonzélez, como continuador
de la ideologia de Mayo, de la generacion de 1837, 1853 y 1880, fue la constitucion
y valorizacion de la nacionalidad, la consolidacién de valores que le permitieran
a la Argentina su entrada al mundo moderno, a compartir un lugar con las na-
ciones avanzadas del mundo, esplendorosas por su poder econdmico, su grado
de cultura logrado a través del desarrollo educativo y por el afianzamiento de las
instituciones democraticas. Ese caudaloso progreso que nuestra Nacion habia lo-
grado trabajosamente a lo largo del siglo XIX se prolongo hasta el primer tercio del
siglo XX.

Entonces, al llegar el primer centenario de la Revolucion de 1810, se imponia un
gran festejo y una rememoracion del tiempo transcurrido. La redaccion del diario
La Nacion fundado por Bartolomé Mitre en 1870 encarga, a una de sus plumas
mas claras, la empresa de repasar los primeros cien anos de vida independiente
y es asi como conoce la luz por entregas este libro. Fue una empresa propia del
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nacionalismo de Gonzalez que era un nacionalismo que tendia a permitir la inte-
gracion de las masas inmigratorias respetando sus caracteristicas culturales, pero
sin deformar la herencia moral y las tradiciones arraigadas en la cultura nacional
desde la época precolombina hasta la época de la colonia. Un emprendimiento de
un hombre del interior del pais, proveniente de una familia patricia y profunda-
mente arraigada en el terrufio, cuyos ascendientes participaron de la guerra por la
independencia de la Nacion y sufrieron los movimientos tortuosos posteriores. La
obra contiene la mirada atenta de los primeros pasos del pais, un reconocimiento
de su historia institucional y cultural, al tiempo que reconsidera la labor realizada
por los fundadores de la Nacion en los aspectos mencionados.

En El juicio del siglo los lectores encontrardn una obra privilegiada del ensayo
historiogréfico. Y cuando hablamos de ensayo, hablamos de un campo ambiguo,
marcado por signos del discurso expositivo, informativo e interpretativo.

Precisando aun mas, El juicio del siglo es un ensayo de interpretacion de la rea-
lidad o de la identidad nacional vinculada con una amplia tradicién dentro de la
literatura argentina. Una forma literaria que ha sido prédiga en el cultivo de la
indagacion, la introspeccion, el cuestionamiento, desde Esteban Echeverria, Do-
mingo Faustino Sarmiento, Juan Bautista Alberdi o Juan Maria Gutiérrez en el siglo
diecinueve. Literatura de asedio que se propone trazar un camino en el significado
de nuestra identidad. Camino continuado por Ricardo Rojas, José Ingenieros, Ma-
nuel Ugarte, Jorge Luis Borges, Ezequiel Martinez Estrada, Eduardo Mallea, Raul
Scalabrini Ortiz, Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano entre otros, durante el siglo XX.

Joaquin V. Gonzélez privilegi6 a lo largo de su vasta obra lo humano trascenden-
te, y ante las tentaciones sensualistas de la riqueza y el progreso material, prefirié
la exaltacion de los aspectos éticos y estéticos de la realidad nacional, aspectos
que en su cosmovision son los valores esenciales que deben cultivar las personas.

Hemos dicho que Eljuicio del siglo evoca nuestro pasado institucional y cultural
yresume las labores y las ideas que inspiraron a los fundadores de nuestra Nacion.
Pero no es una investigacion histdérica basada en los documentos como los libros
de Bartolomé Mitre, ni una historia cimentada en la tradicién oral, el colorido lo-
cal yla resurreccion de los sucesos como la que escribié Vicente Fidel Lopez; es un
libro cimentado en vastas lecturas y en el conocimiento de la realidad. Sin duda,
habra quienes discutan estos conceptos porque hay que diferenciar la barbarie de
la educacién y la civilizacidn, el atraso, de la modernidad y el progreso. Conceptos
que Gonzdlez tenia muy claros y lo inspiraron para componer La tradicion nacio-
nal. Mis montanas, Cuentos, Fdbulas Nativas, Patria o El Centinela de los Andes o
cualquiera de los otros titulos de su amplia produccion literaria, educativa, juridi-
ca o politica.
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El libro estéa dividido en dos partes; la primera El ciclo de la Revolucion revalora,
entre otras cosas, el proceso posterior a la Revolucién de Mayo, la Declaracién de
la Independencia, las campaias libertadoras de los ejércitos patrios al mando del
general San Martin, su férrea voluntad libertadora y el histérico renunciamiento
posterior, las luchas fratricidas que envolvieron a nuestra patria; la segunda, El ci-
clo de la Constitucion, repasa lo que sucedié luego de la sancidn de la Constitucion
de 1853, la etapa de mayor progreso, en todos los érdenes, que se gesté durante la
ultima etapa del siglo diecinueve y los diez primeros afos del siglo veinte.

Eljuicio del siglo es una obra de balance, la indagacidn y la retrospeccion nece-
saria para mirar el pasado, valorarlo y avanzar sin repetir los errores, escrito con-
temporaneamente a la Oda a los ganados y las mieses de Leopoldo Lugones y el
Canto a la Argentina de Rubén Dario que cantaban la Argentina pujante del cen-
tenario, la joven promesa del sur.

Si el escritor y premio Nobel colombiano titul6 a su novela clasica Cien arios de
soledad, El juicio del Siglo de Joaquin V. Gonzélez llevaria como subtitulo “Cien
anos de historia argentina’, y en ese relato, costumbrista de nuestra joven historia,
no faltara, por supuesto, una mirada critica, de manera que Gonzalez, desde una
perspectiva ética sobre nuestra nacionalidad, se preocupa por las crisis como dato
recurrente de nuestra realidad y freno al progreso.

Coincide en esto Gonzdlez con Alberdi, quien pensaba en un disefio institucio-
nal que pusiera freno a las crisis, al atraso y a la pobreza en el suelo argentino, pero
la nota distintiva del riojano serd la violencia como dato frecuente en distintos
momentos de nuestra historia.

La vision critica de Gonzalez sobre nuestro pasado se ha expresado en la llama-
da “Ley del odio” en nuestra historia, sobre lo que distintos analistas e intelectua-
les han puesto el acento.

Por aquellos tiempos del primer centenario, fueron frecuentes las voces criticas
a larealidad social juridica y politica de la Argentina.

Entre tales voces tenemos que mencionar otra serie de articulos periodisticos
publicados bajo el seudénimo de Julidn Martel y bajo el titulo de La Bolsa en los
que se describian episodios de corrupcion y quiebras financieras en una sociedad
que ponia en jaque sus valores tradicionales frente a la especulaciéon que apare-
cia en derredor del progreso. Por su parte, Juan Agustin Garcia, en su trabajo La
ciudad indiana, escrito parafraseando en su titulo a La ciudad antigua, de Foustel
de Coulanges, describia un marco de corrupcién y deterioro en las costumbres
imperantes y resaltaba “el desprecio a la ley y el culto al coraje” como una de las
caracteristicas mas destacadas de nuestra sociedad.
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El desapego a las normas juridicas ha sido destacado como una caracteristica
socioldgica argentina desde sus comienzos pasando por Radiografia de La Pam-
pa, de Ezequiel Martinez Estrada e Historia de una pasion argentina de Eduardo
Mallea; pero su origen puede encontrarse mas all4, en la costumbre de los virreyes
del Rio de La Plata de recibir las cédulas reales con la férmula “se acata pero no
se cumple’; o bien con las propias tendencias que emergen de la dominacion “ca-
rismatica” que late y subyace en las entranas de nuestro interno presidencialista.

En el libro emblemadtico de nuestra literatura, el Martin Fierro de José Herndn-
dez, se incita a desobedecer la ley y a “hacerse amigo del juez” Tal vez por esas
razones fue que Jorge Luis Borges consideraba que el libro cumbre de nuestra lite-
ratura debia ser el Facundo de Sarmiento, y no el Martin Fierro, que en mi opinién
constituia un catalogo de vicios y una exaltacién de la “viveza criolla”

Y si tomamos esta linea critica como referencia, podriamos tal vez sostener que
asi como El juicio del siglo de Joaquin V. Gonzalez fue un testimonio literario de
primer orden en la transicién de la Nacién hacia su primer siglo como Nacidn, en
las postrimerias del siglo XX, veinte afios antes del segundo centenario, nos en-
contramos con otra obra relevante Un pais al margen de la ley de Carlos Santiago
Nino, quien pondria nuevamente el acento, y aun profundizando tales tendencias
al desapego a las normas. Nino fue un jurista formado en la Filosofia del Derecho
que tuvo protagonismo durante la transicién hacia la democracia argentina en los
anos 80, particularmente en su actuaciéon como coordinador del Consejo para la
Consolidacion de la Democracia.

La tesis de Nino es que el individualismo prevalece entre nuestras caracteristicas
nacionales por exceso de la capacidad para generar proyectos colectivos, de for-
ma tal que el desprecio a las normas manifestado en conductas habituales como
violar seméforos en rojo, no respetar la fila en el teatro o el cine, no pagar impues-
tos o buscar un “amigo” para eludir un tramite, estan en los comportamientos co-
lectivos produciendo tendencias hacia la anomia que el describia como “anomia
boba” y que era una de las razones que explicaban nuestro subdesarrollo como
Nacion.

Creo que el andlisis socioldgico resulta un aporte de suma utilidad en la medida
en que la observacion de los propios comportamientos sociales permite trabajar
sobre ellos y generar el debate critico en una sociedad democratica.

Pero no es solamente el aspecto critico el que se destaca en El juicio del siglo,
sino también el mensaje de una sociedad esperanzada, nacida del movimiento
emancipador y revolucionario de Mayo, inspirada en el proyecto de la generaciéon
de 1837, llevado adelante por la generacion de 1880.
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Tal vez por esas razones, para no olvidar su sentido sino exaltar el recuerdo en el
segundo centenario es que considero oportuno citar las palabras de Gonzélez en
las paginas finales de El juicio del siglo:

“El estudio imparcial de conjunto del siglo recorrido por la Nacién
Argentina, revela que ella ha traido a la tarea de la civilizacién cuali-
dades y fuerzas positivas, y que ha engendrado la region de la tierra
de su dominio al goce y la utilidad del género humano en condicio-
nes de libertad y bienestar progresivos. Para realizad estos bienes han
debido cruzar por largas y dolorosas pruebas, sufrir muchos reveses,
verter mucha sangre, contemplar muchos crimenesy cometer muchos
errores, como en todas las luchas de la civilizacion en todas las demas
regiones de la tierra y periodos de la historia, y en particular aquellas
naciones y razas que fundaron, como Inglaterray Francia, los modelos
de culturay civilidad que hoy admira la humanidad y estudia la ciencia
politica; y acaso sea el més valioso de los fundamentos para la futura
grandeza de esta Reptblica, el conjunto de los obstédculos, vicisitudes
y desgracias porque ha debido atravesar y ha debido sobrellevar y ven-
cer con singular tenacidad y energia; porque una ley moral humana
ensefna que son mas apreciados y duraderos aquellos bienes que mas
sacrificios y esfuerzos costaron, y que las instituciones més sélidas son
siempre aquellas que se fundaron después de las pruebas maximas de
hierro, del fuego y de la sangre de las generaciones anteriores. Asi, el
pueblo argentino con ser en América uno de los que mayores dificul-
tades ha debido vencer para fundar un estado social de libertad y un
hogar comtn para todos los hombres, puede ofrecer un cuociente de
trabajo propio y prospectivo que equivale a un periodo mds extenso de
pazy de orden que el que realmente ha podido gozar; y su mérito ma-
yor a la consideracién de sus contemporaneos, serd la consagracién
absoluta de su labor y supremas energias, a labrar una prosperidad y
una riqueza materiales que no ciegue de modo irreparable las fuentes
del ideal y la belleza, que no la encierre como el avaro dentro de su
propia casa sino que la ofrezca al goce de todos los hombres y pueblos
en un banquete eucaristico de fraternidad y solidaridad universal.

Pueblo hidalgo y valeroso, de fondo honesto y sufrido para la adver-
sidad y el trabajo como hijo legitimo de sus augustos padres, nunca
guerre6 para su exclusivo provecho; y sus proezas, que no juzgamos
menos grandes por no ser mas exaltadas en estas paginas fueron libe-
radas en el altar del ideal y de las aspiraciones de una vasta comunidad
de pueblos hermanos de sangre y alta tradicién, con quienes formara
en los tiempos indestructibles e indisoluble familia.

La honra justiciera hacia sus mayores, el culto cada vez mds cons-
ciente de su pasado glorioso, la meditacién mas honda y el juicio mas
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sereno y valiente sobre sus propios errores y extravios lo hardn mas
digno cada vez del legado opulento que recibiera a su aparicién en el
mundo de la libertad, y més capaz de encauzar su vida futura por sen-
das rectas, iluminadas y orientadas hacia los mas altos destinos que es
dado alcanzar a las naciones. Por su propia magnitud territorial, por
surazay por los tiempos en que le toco en suerte presentarse en la his-
toria, estd seflalada su ruta; y como mandato supremo imperativo que
ha jurado cumplir como programa de vida, puede renovar al mundo
confiado en su fuerza, en su labor y en que sabra labrar su moralidad
colectiva, el juramento de los patricios de 1816, 1853 y 1860, de vivir
libres e independientes de todo soberano extranjero bajo el amplio
escudo republicano, y mantener y engrandecer en el futuro, por la li-
bertad, la justicia, la paz y el cultivo de todas las virtudes esenciales,
un Estado digno de ser erigido en hogar y templo de las cualidades e
ideales que mas enaltecen el alma humana”

En los comienzos del siglo XX, muchos intelectuales pusieron su atencién en el
intento por caracterizar un “ser nacional” o prototipo humano argentino. En ello
tuvo influencia el pensamiento nacionalista que por ese entonces recibiria la in-
fluencia del pensador francés Charles Maurras.

De algiin modo u otro, la exaltaciéon de un prototipo de argentino alcanzaria su
manifestacion en la exaltacidn de las supuestas virtudes vernédculas de gauchos 'y
criollos que construirian la idea de “tradicién nacional” frente a la importacién de
otros conceptos como la “raza” hispanica o la mirada puesta “hacia los europeo”.

En esa exaltacion verndcula aparecian los extranjeros especialmente los in-
migrantes a quienes se denominaba como “gringos’, los portadores de nuestras
mayores desgracias y retrocesos morales y a quienes, por lo tanto, correspondia
rechazar o relegar.

En la literatura gauchesca, ninguna obra result6 ser mas significativa que el Mar-
tin Fierro de José Herndndez, en donde se destaca el espiritu de libertad del gau-
cho sin fronteras, habitante de nuestras extensa pampas, quien por obra y gracia
de las nuevas leyes se convierte subrepticiamente en “vago” y “perseguido” y es
obligado a abandonar su rancho y los suyos para marchar a la linea de fronteras a
combatir a los indios con quienes comparte modalidades de la vida salvaje.

El tema no dejo ni deja atin de encender hondas polémicas. Como se dijo, uno
de nuestros mas brillantes y reconocidos hombre de letras, Jorge Luis Borges, se-
nalaria que el libro cumbre de la literatura argentina deberla ser el Facundo, es-
crito por Domingo Faustino Sarmiento -subtitulado “Civilizacién o barbarie”- en
lugar del Martin Fierro, al que mas all4 de su belleza poética consideraba un cata-

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



100

logo de vicios y de los peores actitudes incivilizadas de nuestra idiosincrasia, como
se refleja en los “consejos del Viejo Vizcacha” que recomienda “hacerse amigo del
juez’; entre otras ideas “practicas” en lugar de cumplir las leyes.

Es justo reconocer que Sarmiento, preocupado por formar una Nacién moderna
con habitantes que fuesen a su vez ciudadanos de una democracia representativa,
prefirié recurrir a la recomendacién de atraer como inmigrantes a agricultores y
obreros europeos y maestras norteamericanas.

En ese contrapunto de “civilizacién o barbarie’, en no pocas oportunidades ma-
nifesté su desprecio al gaucho matrero; frecuentemente integrante de las “monto-
neras” que comandaban los caudillos provinciales del interior. En esa linea sus de-
tractores revisionistas suelen traer a colacién una carta redactada como ministro
al presidente de la Nacion, Bartolomé Mitre, recomendédndole no ahorrar sangre
de gauchos en la guerra de exterminio librada principalmente contra las monto-
neras del general Angel Vicente Pefialoza (apodado “El Chacho”) y del coronel
Felipe Varela.

Fue precisamente durante la presidencia de Sarmiento que tendria lugar el ata-
que de la “Gltima montonera” en tierras del litoral, al mando de Ricardo Lépez
Jordén y que el ejército nacional barriera con la notable ventaja de los fusiles “re-
mington” recientemente adquiridos y de las ametralladoras que enfrentaban los
avances de hombres armados con lanzas y boleadoras.

En la misma linea de exaltacién gauchesca y vernacula, cabe también mencio-
nar y otorgar un papel relevante en nuestra literatura al poema Santos Vega, de
Rafael Obligado, en el que el gaucho, en este caso un famoso payador, diestro con
su guitarra y de gran reputacion en las pampas, se ve ante el inexorable trance del
destino de tener que enfrentarse en una “payada” con “Juan sin ropa’, quien no es
sino la personificacién endemoniada de “el progreso”.

Y en esa célebre payada que los gauchos del relato jamas olvidaran se produce
el triunfo del progreso sobre la tradicion, resonando para siempre en la pampa el
cantar popular “Santos Vega el payador, aquél de la larga fama, murié cantando su
amor como el pdjaro en la rama’.

Y la lista podria ampliarse largamente, sin dejar de incluir en la misma a los dos
Fausto el de Estanislao Del Campoy el de Hilario Ascasubi'y, afios mads tarde, al
Don Segundo Sombra de Ricardo Giiiraldes.

Leopoldo Lugones combinaria genio literario con reivindicaciones nacionalis-
tas que lo acercarian a limites muy peligrosos como anunciar desde un teatro de
Lima, al cumplirse el centenario de la batalla de Ayacucho, que habia llegado “La
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hora de la espada” en América Latina, abriendo un cauce ideoldgico a las ideas
nacionalistas que a larga terminarian justificando, al amparo de las mismas, las
intervenciones armadas en el continente.

Particularmente importantes han sido las influencias que tendrian las obras de
dos grandes escritores argentinos, representantes de un grupo cultural de gran
brillo y renombre que mantenia frecuentes didlogos literarios con Victoria Ocam-
po, Jorge Luis Borges, Alicia Jurado y Adolfo Bioy Casares, sin que por ello todos
participaran de las mismas ideas, aunque si representaron una linea de vanguar-
dia cultural.

En Radiografia de la Pampa, Ezequiel Martinez Estrada realiza una intensa bus-
queda y exploracion en las profundidades de nuestros defectos y virtudes para
apelar a las fuerzas teldricas, que se enfrentan con fuerzas mecdnicas, pujando
una dificil pulseada por el despertar de la conciencia nacional.

Con un estilo tal vez menos duro y riguroso pero de mejor construccion literaria;
Eduardo Mallea en su Historia de una pasion argentina asi como también en La
vida blanca, encuentra las fortalezas del caracter nacional y de una conducta mo-
ral integra en las tradiciones del pasado.

La linea de reivindicacion del pasado, aun con sus diferentes matices ha perma-
necido en los debates culturales y también en la consideracién social, erigiendo
al gaucho en prototipo de valores ancestrales -el coraje, la lealtad a una causa, el
cumplimiento de la palabra empefiada, el amor a la tierra, el patriotismo- frente a
la mixtura provocada por el advenimiento de la inmigracion y del progreso.

La consideracion de la Argentina como un “crisol de razas’, respondiendo al ob-
jetivo preambular de invitar “a todos los hombres del mundo (hoy deberiamos
decir también mujeres) que quieran habitar el suelo argentino’, nueva sociedad
mostraba, como tuviera la oportunidad de ilustrarlo tan bien Florencio Sdnchez
en su obra M’hijo el dotor.

Esa realidad también tenia el contraluz del hombre medio que se sentia poster-
gado y ajeno a la escena, principalmente en el hombre del interior que también
inmigraba desde los pueblos hacia Buenos Aires, atraido por el proceso de in-
dustrializacién y los derechos sociales. Esos contrapuntos fueron magistralmente
abarcados por los escritores de transito entre el predominio radical y el nacimien-
to del peronismo como El medio pelo de Arturo Jauretchey El hombre que estd solo
y espera de Raul Scalabrini Ortiz.

El complejo calidoscopio de personajes y de lineas culturales de influencias re-
ciprocas, seria también caracterizado por la literatura de izquierda en los escri-

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



102

tos de Jorge Abelardo Ramos y de José Luis Herndndez Arregui, en la busqueda
de la formacion de una conciencia nacional que superara el modelo econémico
agroexportador, condicionante de una “oligarquia vacuna” cuyas contradicciones
no permitieron el desarrollo pleno de un proletariado industrial ni a completar
siquiera el ciclo econémico de la industrializacién.

En todo caso, la bisqueda del “ser nacional” sigue siendo en buena medida
un tema abierto y no es baladi reconocer que el poco tiempo transcurrido des-
de nuestra emancipaciéon hace que tengamos una identidad como pais que no
es equiparable al desarrollo histérico de los estados nacionales europeos, cuyos
limites geogréficos, en cada caso, encierran y comprenden nacionalidades conso-
lidadas étnica, geografica, cultural, histérica y politicamente.

Uno de los reflejos més palpables de tal observacion es el criterio juridico utili-
zado, en uno y otro caso, para la obtencion de la ciudadania. Asi, la mayor parte
de los paises europeos suelen fundarla en el derecho de la sangre o del parentesco
(ius sanguinis), en tanto que los paises de inmigracién, como la Argentina, fun-
damentamos el derecho a adquirir la ciudadania en el nacimiento en el territorio
nacional (ius soli) conforme lo establece expresamente el articulo 75 inciso 12 de
la Constitucién Nacional al obligar al Congreso seguir este principio en las leyes
que sancione sobre este tema.

En el destacado libro sobre los Federalismos en América Latina; Marcelo Car-
magnani (1997) explica al principio de la obra que el término “argentino” se apli-
caba durante mucho tiempo de manera exclusiva a los habitantes de Buenos Ai-
res, del litoral y del entorno pampeano del Rio de la Plata, siendo perceptible la
relacidn entre argentinos (originarios de la tierra del plata) y Argentina (de argen-
tum) como tierra del plata.

En esta consideracién, no debe olvidarse la anterior denominacién de nuestro
pais, que antes de ser “Confederacién Argentina” fue “Provincias Unidas del Rio
de la Plata’; siendo que seria el proyecto politico de la generacion del ochenta el
que desplegaria el desarrollo econdémico, politico y social sobre la llanura pam-
peana, disefiando sobre la misma un sistema completo de silos para el almacena-
miento de granos y de lineas de ferrocarriles y de rutas convergentes sobre Buenos
Aires y los otros puertos principales como Quequén, Rosario y Bahia Blanca. En
ese marco nacieron las principales poblaciones.

El pais pensado por la generacién de 1837 y puesto en marcha por la generacion
de 1880 tuvo un escenario nuevo que fue la pampa hiimeda. No se construyo sobre
“lo tradicional y lo serrano” representado por las provincias histdricas, anteriores
en el tiempo y en la historia, que se ubicaban a lo largo del camino real hacia el

Il NGimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



ALBERTO RICARDO DALLA VIiA 103

Alto Pert y hacia Lima, antigua capital del Virreinato. Fuertes vestigios de nuestro
pasado y tradicion colonial se encuentran en Cérdoba, Tucumadn; Salta y Santiago
del Estero; pero no fue sobre esas provincias en donde se construyé la nueva Na-
cién que se ubicaba a la cabeza del mundo iniciado el siglo XX como resultado de
un modelo agroexportador exitoso.

Claro estd que los argentinos no son unicamente los portefios, aunque de alli
provenga la denominacién. Sostener eso seria como poner “el dedo en la llaga” o
tocar un punto neurdlgico, habida cuenta de las disputas histdricas entre portefios
y provincianos que aun subsisten y que Félix Luna también sintetizara magnifica-
mente en uno de sus libros titulado Buenos Aires y el Pais.

En la misma obra de Carmagnani (1997), un excelente libro en mi opinién para
el andlisis constitucional, se subraya que las luchas entre “unitarios y federales”
no fueron en realidad una disputa técnica sobre una forma de estado o de gobier-
no sino el enfrentamiento entre un modelo ilustrado centralizado que mir6 a la
Revolucién Francesa y un interior que defendia sus economias regionales y sus
tradiciones, ademas de la religion catélica.

Son argentinos todos los habitantes de nuestra tierra en la extension que univer-
salmente hoy se reconoce al término, aun cuando se destaquen distintas regiones
y caracteristicas y tipos humanos y formas de ser.

Hay una region del “tango’, otra del “chamamé, otra de la “zamba” y también una
region del “carnavalito’] entre otras, cada una con sus caracteristicas folkléricas,
sus hdabitos y sus costumbres pero integrando una misma nacionalidad, ya que
como reza el articulo 8° de la Constitucién Nacional, la condicion de ciudadano de
una provincia es equivalente a la condicién de ciudadano en las demas.

Lo notable, en todo caso, es que existan ciertas caracteristicas, que mas alld que
pueda gustarnos aceptarlas como propias o no, se han evidenciado a lo largo de
los afios, entre las que se destaca como patrimonio comun de los argentinos, una
particular y marcada inclinacién hacia el egoismo y a la autovaloracion.

Un primera respuesta facil y frecuente frente a esa objecion es la de defendernos
senalando que, como somos un “crisol de razas’, por lo tanto estamos lejos de re-
presentar un prototipo humano definido, en tanto que, y en cambio, reunimos las
particularidades de la mezcla de distintas razas y nacionalidades.

Sin embargo, es un rasgo de sinceridad y de honestidad reconocer que esa res-
puesta encerraria un gran margen de vaguedad al tiempo que resulta ser insufi-
ciente para dar una explicaciéon acabada o una respuesta cuanto menos satisfacto-
ria a nuestras tendencias egoistas.
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Asi, ala cerrazon, desconfianza e introspeccion del gaucho, podriamos agregary
confrontar la actitud escondedora y negadora de los contrabandistas y limpenes
del puerto de Buenos Aires, cuya expresion seudocultural mas acabaday definido-
ra se encuentra en el “lunfardo’; un lenguaje creado para despistar y enganara a la
policia; también expresidon de un tipo humano compuesto de hombres solitarios
y desamorados, plagados de desconfianzas y obligados a enfrentar con coraje la
adversidad.

Cuando en 1910, al cumplirse el primer centenario de la Revolucién de Mayo;
Juan Agustin Garcia relataba en La ciudad indiana como una de las caracteristicas
mas negativas de nuestra sociedad “el desprecio a la ley y el culto al coraje’; puso
sobre el tapete, con toda crudeza y realismo, pero con una gran visiéon de analista
de nuestra realidad, la incapacidad para someterse al juego colectivo a través de
las leyes para emprender el proyecto sugestivo de vida en comun.

Es curioso que al mismo tiempo, un gran argentino en muchas facetas, jurista,
literato, politico y escritor; el iltimo gran representante de la generacién de 1880;
Joaquin V. Gonzdlez, en un conjunto de articulos publicados en La Nacion para
revisar el primer centenario y que se denominara El juicio del siglo pusiera de rele-
vante y trdgica consecuencia, como se dijo, lallamada “ley del odio’, mas propensa
a enfrentar y a destruir que a construir un proyecto colectivo.

Pareceria que una cierta fuerza ermitafia y desconocida, que parte en buena me-
dida de una desconfianza que en lugar de procurar acercarse para comprender las
razones del otro, prefiere manifestar rechazo como acto reflejo y hasta en muchos
casos, acompanando el rechazo fundado y preventivo con una extrana y llamativa
carga de resentimiento, que lleva a no ceder ninguna posicién individual en aras
del bien comun, siendo que ese es, precisamente, el meollo del problema o el quid
de la cuestion: no puede alcanzarse ningtin proyecto colectivo o solidario sin des-
medro de sacrificios y cesiones en el &mbito de las posiciones personales.

La soledad yla nostalgia que portaba el inmigrante tampoco ayudaron a mejorar
la situaciéon mas alla de que las palabras del preambulo invitaban abiertamente a
“todos los hombres del mundo que quisieran habitar el suelo argentino”

El estado de dnimo de los recién llegados, generalmente hombres que dejaron
atras a sus familias y sus terrufios para adelantarse en conseguir un trabajo y un
lugar que les permitiera trasladarlos después. La nostalgia o “morrina” del suelo
dejado atrds darian paso a la esperanzada tierra de promision, con muchas dudas
sobre saberse queridos o rechazados.

Enlos hechos, y en la mayor parte de los casos, los inmigrantes tendieron a agru-
parse y reunirse en colonias, clubes, asociaciones y sociedades de fomento, com-
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partiendo gran parte de sus tiempos y actividades con miembros de sus comuni-
dades de origen.

Se daba asi la particularidad de que un pueblo generoso, que abrié canales de
ascenso social a través de la implementacidon de amplias politicas de educacion
gratuita y de instruccidn publica en todos los niveles, asi como una amplia apertu-
ra a los mercados de trabajo urbanos y rurales, mantenia, sin embargo, prejuicios
sociolégicos que arrancaban desde una idiosincrasia muy cerrada y muy anterior
que probablemente provenia del pasado colonial y la herencia hispénica.

Hubo asi un cierto rechazo por parte de los criollos hacia los “gringos” que en
algunos casos se manifestaba de manera despectiva o de desprecio, como de los
inmigrantes de origen europeo a relacionarse con los “cabecitas negras”; de ma-
nera que los matrimonios entre los miembros de las respectivas comunidades de
origen serian la regla en un principio, aunque mas tarde la situacién iria paulati-
namente modificindose; derivando hacia una mayor integracién y apertura, es-
pecialmente en ciertas comunidades, como los italianos y los espafioles.

Se daba la paradoja que, mientras el escenario exhibia a una sociedad abierta
con altos niveles de inclusiéon y de movilidad social, y con indices muy altos de
crecimiento poblacional entre censo y censo, como consecuencia de las masivas
oleadas inmigratorias que se incorporaban a la masa de habitantes, en el interior
de la misma permanecian y se acrecentaban los prejuicios y los recelos de una
sociedad que no terminaba de articularse.

Como se senalara, en La bolsa, un libro que retine una numerosa cantidad de
episodios escritos por el periodista Julidn Martel (seudénimo) en el diario La Na-
cion, se ponian en evidencia los problemas de una sociedad que, por un lado ex-
hibia una notable progreso econémico, pero que por otra parte presentaba impor-
tantes vacios morales, injusticias e inmoralidades en su acuerdo de convivencia.

Y si acaso faltase agregar algin condimento adicional a este cdctel ya de por si
complejo, cabria destacar el dato frecuentemente citado en el &mbito de la histo-
ria politica e institucional, cual es el “espiritu faccioso” que llevara a un destacado
historiador como Félix Luna a colocar como titulo de uno de sus libros mds des-
tacados, los Conflictos y armonias en la historia argentina, que ejemplifica clara-
mente nuestro derrotero como un permanente enfrentamiento entre tendencias
en pugna, que solo en algunas oportunidades excepcionales y minoritarias alcan-
zan principios de acuerdo, pero que luego suelen desvanecerse.

Mi maestro, Alberto Antonio Spota, quien justamente solia caracterizar a la his-
toria argentina como el resultado de enfrentamientos y transacciones entre ten-
dencias opuestas y en pugna entre si; acostumbraba a citar en sus memorables
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clases, apelando para ello al auxilio de la geometria, a las lineas paralelas, que
conforme a la teoria aplicable, se encuentran en algin punto imaginario del uni-
verso, y asi también nos lo hace ver un fendmeno de ilusién 6ptica, aunque ello
raramente ocurra o suceda en un punto muy lejano e imprevisible.

Alo largo de nuestra historia como Nacién, siempre han existido grupos radical-
mente enfrentados y que no pocas veces han resuelto sus diferencias de manera
violenta, generalmente por medio de las armas y con dolorosos episodios de de-
rramamiento de sangre. En su libro Matar y morir, Vicente Massot pasa revista a la
recurrencia al crimen politico como argumento recurrente de todos los sectores.

Ya desde las invasiones inglesas, antes del inicio del proceso emancipador, se
produjeron enfrentamientos entre “linieristas y alzaguistas”; después serian “mo-
renistas y saavedristas” una vez iniciada la Revolucién de Mayo; las luchas entre
“unitariosy federales” aluden a un largo periodo de divisiones y odio en la primera
mitad del siglo XIX. Luego serian “chupandinos y pandilleros” para distinguir a

" u

autonomistas y liberales portenios. Més tarde, “radicales y conservadores”; “pero-
nistas y antiperonistas’, etcétera.

La impronta de esos enfrentamientos destaca la particular “anti” como argu-
mento. Ha creado un comportamiento y una actitud conforme a la cual para los
argentinos, la pertenencia a una “parte” vale més que el “todo’; llevando ese sec-
tarismo a posiciones muy extremas en la confrontacion, en donde el triunfo debe
alcanzarse a cualquier precio y utilizando cualquier procedimiento, como lo re-
flejan las disputas internas que son frecuentes en el interior de muchos partidos
politicos y organizaciones gremiales.

Un ejemplo paradigmatico de lo que venimos diciendo se encuentra en el fitbol,
un deporte que concita gran adhesién popular en nuestro pais. Para los aficio-
nados a un club suele ser a veces mds importante su equipo que el seleccionado
nacional y, si se trata de seguidores fanéticos o de “hinchas’, que no son pocos en
nuestro pais, muchas veces también se antepone la preferencia por la derrota del
rival clasico que por sobre el propio triunfo del equipo de sus amores.

Este ejemplo, sencillo y habitual, folklérico si se quiere, pero no por ello me-
nos triste, demuestra que entre nosotros la pertenencia a una “parte” es mas
importante que la pertenencia al “todo” Y tal vez por ello en alguna medida ex-
plica que nuestra capacidad individual se pierde ante el fracaso de organizarnos
colectivamente.

Los datos que hemos relatado contribuyen a explicar el egoismo como dato rele-
vante y caracteristico del argentino promedio -especialmente del portefio pero no
excluyente de los demds- que suele ser caracterizado por quienes nos observan
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desde otras latitudes, como una persona que se siente ubicada en el centro del
mundo y que, ademads, se las sabe todas, y que, por supuesto, se siente siempre
“mds vivo” que los demas.

No hay dudas de que la llamada viveza criolla contribuye en este punto, como
asi también el talento individual de muchos argentinos que se han destacado
en las més variadas disciplinas culturales, cientificas y deportivas -casi siempre
como consecuencia de grandes sacrificios y esfuerzos individuales-, pero que el
resto de los compatriotas considera que les corresponde naturalmente compartir
tales triunfos como propios, arrogdndose los méritos de los mismos, haciendo in-
disimulada gala de ello.

La “cargada” alos demds, como consecuencia del triunfo de algtin tercero a cuya
parcialidad se adscribe, no es més que una manifestacion de esa caracteristica
que, en el fondo, esconde una gran vulgaridad y tanto mds se expresa cuanto me-
nos personalidad exhiba el sujeto, conforme lo pusiera de relieve a finales del si-
glo XIX José Ingenieros en su libro El hombre mediocre.

Esa absurda mirada de superioridad ha llegado al extremo de producir en algu-
nos momentos una llamativa y desmesurada exaltacion nacionalista en situacio-
nes determinadas, como son, por ejemplo, los campeonatos mundiales de fatbol
y otros eventos similares.

En el caso particular del fatbol, me llama la atencién que se invoque un histo-
rial de méritos fundado en la trayectoria y el prestigio argentino en las distintas
competiciones en las que ha participado. De manera que personas que no sienten
el mayor interés ni tienen ningln conocimiento sobre la rica historia de su pais,
reivindican un derecho a ser considerados y respetados en razén de nuestro de-
rrotero deportivo, afirmando con total firmeza en ese caso que “tenemos historia”.

También es notable cémo otorgamos denominaciones o apodos a los habitantes
de otros paises, especialmente a nuestros vecinos en los que se entremezcla carino
fraterno con cierto aire superior y hasta de subestimaciéon que roza los limites de la
xenofobia, aunque probablemente esa no fuese la intencién.

Asi, los uruguayos son “yoruguas’; los chilenos “chilotes’, los paraguayos “para-
guas , los bolivianos son “bolitas’, los peruanos son “perucas” y los brasilenios son
“brasucas” para extenderse mas alld en el mundo a “chinos’; “ponjas’, “gallegos’,
“tanos’, “polacos” o “rusos” aplicados con licencia de gran amplitud interpretativa

y escaso rigor geogréfico.

Estas notables -y lamentables- tendencias egdlatras, basadas en un exceso de
autoestimay en una falsa creencia de superioridad, conforme con la cual “Dios es
argentino’, descansa en realidad en una disminuida valoracién cultural y en una
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muy mala apreciacién de nuestra ubicacién universal. Hay, en el fondo, un escaso
conocimiento del mundo circundante que es tomado con un dejo de desdén e
ironia tal vez basado en parte en nuestra lejana ubicacién geogréfica.

El comportamiento que exhiben muchos argentinos compatriotas cuando se
trasladan al exterior de nuestro pais es una muestra acabada de lo que venimos
diciendo: se habla a los gritos y con poco respeto del entorno, realizando comen-
tarios irénicos al amparo de la barrera idiomética y en muchos casos se han regis-
trado verdaderas tropelias con base en el abuso de confianza de quienes se desen-
vuelven sin reglas ante personas acostumbradas a respetarlas.

Otro factor muy importante a relacionar es el personalismo heredado del pasado
colonial y caudillista y que lleva a verdaderos niveles de exageracidn el culto a la
personalidad, en muchos casos.

Una particularidad es que en este caso, el culto a la personalidad sobrepasa los
niveles bajos y medios de la poblacién para evidenciarse particularmente en los
sectores mas altos de la escala social, en donde el culto a la personalidad produce
verdaderas “hogueras de vanidades’, generalmente en el caso de personas que si
bien pueden tener algin mérito, suelen exhibir, mas bien, una elevada y desme-
surada opinidn sobre ellos mismos que en poco o nada contribuyen a nuestra rea-
lizacion colectiva y a que, generalmente, el punto de vista y atencién se encuen-
tra puesto, exclusivamente, en su provecho y éxito individual y -sobre todo- en el
reconocimiento que alcancen y que, por supuesto, considerardn siempre como
un acto de elemental y estricta justicia, fundado en un pretendido orden natural
de las cosas.

No es dificil advertir en esto los altos niveles de “cholulismo” y de frivolidad que
no son otra cosa que manifestaciones de incultura en una sociedad que pierde va-
lores comunes de referencia, y en donde el éxito econdmico y la notoriedad pasan
a ser el leitmotiv del trabajo de muchos.

Tengo para mi que tales desmesuradas egolatrias constituyen uno de los mayo-
res obstaculos a nuestra realizacion colectiva. Tal circunstancia se observa espe-
cialmente en las instituciones académicas, culturales y cientificas en las que so-
breabundan los personajes etéreos y esencialmente vanidosos que se autoconsi-
deran especialmente encumbrados y predeterminados por una pretendida durea
de superioridad intelectual y moral a la que los demés deben allanarse y tratarle
con particular respeto y obsecuencia porque, de lo contrario, serdn merecedores
de su desprecio y despiadado castigo.

Los vapores de egolatria que exhalan tales personajes tienen algunas notas com-
portamientos comunes, uno de los cuales es considerar siempre que los temas
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que a ellos preocupan son siempre serios y de tal importancia que todos deben
preocuparse por los mismos: no les gusta escuchar sino ser escuchados.

En los “circulos aulicos” mas encumbrados de nuestro pais, existen grandes
personajes que profesan el arte de acumular cargos, premios y honores como si
se tratase de verdaderos coleccionistas. Ademads suelen estar convencidos de que
tales distinciones les corresponden por decisiones espontaneas, soslayando en
realidad todo el tiempo y el fatigoso esfuerzo que han realizado por obtenerlos de
cualquier modo que fuere.

Es lamentable la generalizacion de tales nefastos personajes, por lo general
quejosos, malhumorados y reaccionarios; que suelen dar muchos discursos pero
aporta muy pocas ideas. Contrastan notablemente con la humildad de los verda-
deramente grandes, de los hacedores silenciosos: Florentino Ameghino, Leandro
Alem, Alfredo L. Palacios y René Favaloro, entre muchos otros argentinos abnega-
dos que no soportaron la inmoralidad circundante.

Porque afortunadamente, en medio de la frivolidad y de la egolatria sobresale la
sOlida tarea de los humildes de corazén y de espiritu; la solidaridad no es un rasgo
menor en la Argentina.

Como contraste a tanta banalidad sobresale el gran sentimiento solidario de una
parte importante de la poblacion con afan participativo y comprometido.

Un escritor extranjero, admirador de nuestro pais, me dijo hace poco que en la
Argentina la sociedad es mejor que la politica; yo creo que tiene razén.

En nuestra sociedad aparecen con mucha frecuencia notas muy destacadas
que nos colocan a la vanguardia de la consideracion de los otros, en la politica,
en cambio, esa sociedad no se siente representada por personas que en muchos
casos -hay excepciones, siempre las hay- privilegian sus carreras individuales en
las que ponen toda su energia y atencion.

El resultado es, nuevamente, la incapacidad de presentar y aunar un proyecto
comun, inclusivo y representativo que nos aleje de las varias quejas del “que se
vayan todos” para reemplazarla por el proyecto sugestivo de vida en comun.

Las fuerzas estdn en el seno de nuestra sociedad y es menester canalizarlas ha-
cia los grandes propositos, los grandes objetivos: recuerdo una visita que realicé
a Berlin, al centro de Estudios Latinoamericanos durante la crisis de 2001/2002,
los alemanes se asombraban de que la cantidad de euros que ellos destinaban a
cultura no podian igualar la oferta teatral de Buenos Aires, que se constituia por
obras sobre la crisis y donde sobresalian emprendimientos espontdneos de mu-
cho talento y escaso presupuesto.
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Asi como también se destaca una sociedad solidaria y participativa que sabe or-
ganizarse espontdneamente en prosecucion de sus derechos bdsicos como, por
ejemplo, el reclamo de mayor seguridad y de mejor educacion, asi también en-
tiendo que la Argentina sobresale por su fuerte sentido critico.

Nuestro espiritu critico es tan fuerte que a veces podria considerarse desmesu-
rado y descarnado, superando al espiritu critico de los estadounidenses que es
notable, habiendo producido importantes peliculas y libros para denunciar pro-
blemas sociales y politicos internos que, al despertar conciencia y poner el foco de
atencion sobre los mismos, culminan ofreciendo y aportando soluciones.

Los argentinos también lo hacemos con la literatura, la prensa, el cine y el tea-
tro, siendo que las expresiones culturales muchas veces son proyectos pequeios,
autofinanciados, que responden a un notable talento y a una gran creatividad que
desde el exterior se reconoce con admiracion.

Cuando digo que somos descarnados y despiadados en la critica, es porque tam-
bién sorprendemos y a veces, hasta asustamos con el nivel de agresion interna de
nuestra critica politica y social. En el cine y en teatro nos animamos a presentar
con crudeza y realismo temas muy complejos y dificiles y nos colocamos a la van-
guardia de esos temas.

En la critica politica, arremetemos con lenguaje crudo y llano -a veces al limite
de lo ofensivo- sobre los funcionarios que ocupan las mas altas investiduras. Esto
sorprende mucho a los analistas de otros paises, en donde se es mucho maés cui-
dadoso y respetuoso de las personas que ocupan altos cargos.

Uno de los aspectos con que mayor rigor se manifiesta lo que venimos diciendo
es en el humor politico. Ya desde comienzos del siglo XX, la revista Caras y Caretas
inauguraria la caricatura como lenguaje grafico para exaltar defectos y ocultar vir-
tudes. Cuando en tiempos mds recientes se ven las ilustraciones sobre personajes
politicos, inclusive en las tapas de algunas revistas, llama la atencién la desmedida
agresion en los dibujos, tendiente muchas veces a ridiculizar a muy importantes
figuras politicas.

La misma observacién se traslada a la radio y a la television, a veces exageran-
do en los niveles de frivolidad ya apuntados; como cuando hace pocos afios, un
conductor de un programa de entretenimientos se permitié burlarse ante las ca-
maras del entonces presidente de la Nacion en ejercicio, que habia concurrido a
su programa. Fue otro mal entendido alarde de “viveza criolla” en que el animador
se sintié6 mds “vivo” y mds importante que el presidente, sin darse cuenta -o sin
importarle- que su “humorada” nos causo a todos un gran dano colectivo.
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Creo que todos estos ejemplos que venimos citando, desde un comportamiento
critico y participativo que a la vez se manifiesta en protestas callejeras esponta-
neas, pero desarticuladas, deberian llevarnos a reflexionar para poner en marcha
un intento de cambio de carga negativa hacia una carga, valor o valencia positiva
en tan maravillosa y valiosa manifestacion de libertad de expresion.

Sucede que mientras toda esa fuerza expresiva critica pugna por manifestarse
del mismo modo que el magma yla lava de un volcén espera la erupcion para salir,
es menester que la libertad de expresion pueda manifestarse por los canales ha-
bituales y tradicionales que nos permiten construir el debate en una democracia
deliberativa.

Un pueblo tan participativo no merece que los candidatos a la presidencia de la
Nacidn no se avengan a sostener un debate publico frente a las cAmaras de televi-
sidn con el mezquino argumento de que el que va adelante en las encuestas le da
ventaja al segundo porque tiene menos que perder.

Tales razones “estratégicas” son egoismo puro y no ayudan a construir el debate
en una sociedad democrdtica. Los argentinos que queremos y creemos en la de-
mocracia vemos por television y con alguna envidia los debates presidenciales de
los Estados Unidos, Espafia o Chile y los admiramos y consideramos una demos-
tracion de civilidad, de consenso y de respeto ciudadano.

De igual modo deben legislarse de un modo mas equitativo y competitivo los
espacios de campanas politicas, no permitiendo que el gobierno saque ventajas a
la oposicién y que esta ultima tenga oportunidades de expresarse libremente en
los foros publicos.

Hace algunos afios, un candidato que triunfé en la primera vuelta en las eleccio-
nes presidenciales no se presento a la segunda vuelta cuando advirtié en las en-
cuestas que el voto negativo lo venceria. Present6 su huida de la contienda para la
que se habia postulado como un “renunciamiento histérico’, subestimando a un
electorado convocado a las urnas que tenia el derecho a que el presidente electo
alcanzara el consenso requerido por la Constitucion, consistente en el 45% de los
votos o el 40% con 10 puntos de diferencia con respecto al segundo.

Los ciudadanos, cualquiera que sea el lugar que ocupemos en la estructura ins-
titucional o en las diferentes ocupaciones que tengamos en nuestra vida personal
o profesional, ya que en el caso lo que importa es que formamos parte de una co-
munidad en la que se nos presenta la disyuntiva de hierro de seguir justificando y
disimulando las consecuencias negativas de muchas conductas egoistas en todos
los dmbitos, de una vez por todas tenemos la opcién de elegir subordinar nuestras
posiciones individuales al proyecto comtin de Nacidn.

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



112

No perderemos la libertad por ello; por el contrario, podria suceder que nos en-
contremos con la sorpresa que para que ella sea una realidad tengamos que seguir
el norte marcado por la Constitucién Nacional, el arca guardadora de nuestras
mas sagradas libertades.
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El Congreso de Tucuman y la Declaracion
de la Independencia

POR CARLOS ALBERTO MAYON (*)

I. Introduccién

Al celebrarse el Bicentenario de la Declaracion de la Independencia nacional
por el Congreso reunido en Tucuman, en 1816, conviene reflexionar sobre el sig-
nificado del Congreso y su manifiesto independentista.

Tanto el Congreso como su Declaracion del 9 de julio de 1816 han sido objeto de
controversias.

El primero, por su cardcter unitario y las tratativas que realizé para establecer
una monarquia constitucional.

Y el Manifiesto del 9 de julio de 1816 porque, se dijo recientemente, no habria
sido mas que una reiteracién de lo resuelto con anterioridad.

Creo que los dos temas no deben ser analizados en forma aislada, sino,
como corresponde a todos los hechos histdricos, dentro del contexto en que se
desarrollaron.

II. Antecedentes de la Declaracion de la Independencia

I1.1. Rebeliones contra el domino espaiiol

Los movimientos separatistas de las colonias espafolas en América comenza-
ron en el momento mismo de la conquista.
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Seria interminable enumerar los movimientos y rebeliones de los indigenas des-
de la llegada de los primeros espanoles. En sus comienzos, para rechazar al inva-
sory, consumada la dominacién, para sacudir el yugo de los extranjeros.

Pero no soélo los indigenas se sublevaron continuamente contra los conquista-
dores: entre estos mismos fueron frecuentes las luchas y revueltas motivadas por
las ambiciones personales que movian a esos aventureros.

Ademas, muchos criollos, descendientes de los conquistadores, demostraron en
todo momento sus deseos de autogobierno.

Repasando los mds importantes de tales movimientos revolucionarios, debe-
mos recordar la sublevacion de Gonzalo Pizarro en Lima, en 1544; de los herma-
nos Contreras en Nicaragua, en 1549; el complot de los hijos de Hernan Cortés,
en Nueva Espana, en 1564; las rebeliones de Tapac Amaru I en Perd, en 1570; en
Quito, en 1591; de Guillén de Lampart en México, en 1640-1643; las revoluciones
de los Comuneros en Paraguay, en 1721-1735; la de Juan Francisco de Leén con-
tra el monopolio de la Real Compania Guipuzcoana en Venezuela, en 1748; el de
los mayas, liderados por Jacinto Canek en Yucatan, en 1761; el levantamiento de
Tapac Amaru II (José Gabriel Condorcanqui), en el Cuzco, en 1780-1781; la Revo-
lucién de los comuneros del Socorro, en 1781, y en 1797 en Venezuela, la conspi-
racion de Manuel Gual y José Maria Espana.

Si bien todos estos levantamientos fracasaron, antecedieron a las luchas inde-
pendentistas del siglo XIX.

Ademas de las colonias espafnolas, también en Haiti se produjo, entre 1793 y
1802, la Revolucion de los esclavos que, en 1804, llevé a la declaracidon de inde-
pendenciay el surgimiento de un nuevo Estado.

I1.2. Ilustracion, liberalismo, democracia

Otro factor determinante en el proceso independentista fue, en el siglo XVIII, la
difusién en América de las ideas liberales de la Ilustracion.

Pese ala censura impuesta por las autoridades espafolas, el pensamiento ilumi-
nista francés se filtré en estos pueblos y los preparo para la revolucion.

Las obras de los principales enciclopedistas, de Rousseau, Montesquieu y Vol-
taire, figuraban en muchas bibliotecas de Sud América. Incluso, algunos ejempla-
res de la “Enciclopedia” dirigida por Diderot y d’Alembert.

En Nueva Granada, Antonio Narifno llegd a poseer una biblioteca con méas de dos
mil volimenes, cantidad muy importante para la época.
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En el Rio de la Plata, Moreno, Rivadavia, Monteagudo y el Dedn Funes poseian
estas obras (Callet-Bois, 1941a: T. V': 21 y ss.).

Pero no sdlo los sectores intelectuales tenian acceso a esa literatura revoluciona-
ria: también la conocian los sectores mas humildes (Callet-Bois, 1941a: T. V': 30).

Ademas, Voltaire se interes6 vivamente por estas regiones (Callet-Bois,
1941a: T. V': 32).

Asimismo, los revolucionarios franceses tuvieron varios proyectos para extender
ese movimiento a los dominios de Espana, como el plan del almirante Kersaint y
de Robespierre, algunos de los cuales no se llevaron a cabo por consejo de Miran-
da (Callet-Bois, 1941b).

I1.3. Influencia de la Revolucion de América del Norte

Otro antecedente importante para Hispanoamérica fue la sublevacion de las co-
lonias inglesas en América del Norte, que culminé con su separacién de Gran Bre-
tafna. Incluso, a principios de 1792 en los Estados Unidos comenzaron a analizar la
posibilidad de extender ese movimiento a América Latina.

I1.4. Los precursores

La accién de los precursores, particularmente Francisco de Miranda y Antonio
Narifio, tuvo especial significacién.

El venezolano Francisco de Miranda (1750-1816) habia sido participe de la In-
dependencia de los Estados Unidos, y de la Revolucion Francesa (1), donde militd
con los girondinos, e intenté dos veces, en 1806, invadir el territorio venezolano
por La Vela de Coro con una expedicion armada proveniente de Haiti, y apoyada
por los britanicos.

Por su actuacién en América Hispana es llamado “El Precursor” y “El Heraldo”.
Se dice que, cuando Napoleon fij6 en él su mirada, exclamé: “C'est un don Qui-
chotte. Avec cette difference: que celui-ci n'est pas fou” (Canter, 1941: 212).

Miranda fundd en Londres la “Gran Reunién Americana” a fin de impulsar la
emancipacion de América. En Cadiz, como en otras ciudades de Europa, se fundé
una filial a la que concurrieron San Martin, Alvear, Zapiolay Carrera.

(1) Sunombre esta grabado en el Arco del Triunfo de Paris.
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En el Rio de la Plata, Saturnino Rodriguez Pena fue agente de Miranda.

El propio Miranda, el 24 de julio de 1808, escribi6 al “ilustre Cabildo de la Ciudad
de Buenos Aires’, invitdndolos a preparar lo que sea conveniente y necesario para
la emancipacion absoluta de la Patria (Gonii Demarchi y Scala, 1960, nota 4).

Antonio Narino (1765-1823), joven de Nueva Granada sumamente erudito, fun-
d6 un “Circulo Literario’, y se lanz6 a la prédica de los principios de la Revolucién
Francesa. En 1793 tradujo y public6 en forma clandestina miles de ejemplares
de la “Declaracién de los Derechos del Hombre” de la Revolucién Francesa, y la
Constitucion de la Republica de Haiti. Todo ello lo llevé a prision.

Pero su prédica tuvo gran importancia para la obra de la independencia de
América.

I1.5. Antecedentes en el actual territorio argentino

Desde fines del siglo XVIII hubo, en lo que es actualmente el territorio argentino,
denuncias por sublevaciones contra el gobierno espafiol, como la que se realiz
en Mendoza, en 1781, en que se acusd a varias personas por haber ultrajado la
majestad del monarca quemando publicamente un retrato de Carlos III y aplau-
diendo las victorias de Tipac Amaru (Levene, 1941: 424).

I1.5.1. Antecedentes en Buenos Aires

En 1795, la ciudad de Buenos Aires se vio conmovida por el proceso que Martin
de Alzaga, por orden del virrey, llevé contra ciudadanos franceses y negros escla-
vos acusados de difundir las ideas de la Revolucion Francesa.

I1.6. El siglo XIX. La situacion europea, Napoleon y la invasion a Espaiia

En Europa, a comienzos del siglo XIX, las guerras napolednicas proporcionaron
a las colonias americanas de Espana la oportunidad tan esperada.

Espafa y su monarquia quedaron debilitadas con la derrota de su flota en la
Batalla de Trafalgar, el 21 de octubre de 1805, en manos del Imperio britani-
coy, sobre todo, con la invasién de su territorio por los franceses en 1808, que
produjo el consecuente levantamiento del pueblo peninsular y el movimiento
juntista. Todo ello le impedia enviar fuerzas para reprimir los levantamientos
americanos.
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Ademaés, cuando se encontraba en la cima de su poder, Napoledn se interes6 en
la independencia de América Hispana. El 12 de diciembre de 1809, en su “Exposi-
cion al Cuerpo Legislativo sobre la situacién del Imperio’; dijo:

“(...) el Emperador no se opondra nunca a la independencia de las
Naciones Continentales de la América: esta independencia esté en el
orden necesario de los acontecimientos. Esta en la Justicia, esta en el
interés bien entendido de todas las potencias. Es Francia quien ha es-
tablecido la independencia de los Estados Unidos de la América Sep-
tentrional; es ella la que ha contribuido a acrecentarlas con nuevas
provincias, ella estard siempre dispuesta a defender su obra. Su poten-
cia no depende del monopolio, no tiene interés contrario a la justicia;
nada de lo que pueda contribuir a la felicidad de la América se opone a
la prosperidad de la Francia que siempre serd lo bastante rica cuando
sea tratada en igualdad por todas las naciones y en todos los mercados.
Sea que los pueblos de México y el Perti quieran permanecer unidos a
la metrépoli; sea que quieran elevarse a la altura de una noble inde-
pendencia, Francia no se opondra a ello, siempre que estos pueblos
no formen ningin vinculo con Inglaterra. Francia no necesita, para su
prosperidad y su comercio vejar a sus vecinos, ni imponerles leyes ti-
rénicas” (Goni Demarchi y Scala, 1960: 56-57).

I1.7. Repercusion de los acontecimientos europeos en Hispanoamérica

A partir de 1808, comenzaron a desarrollarse en toda Hispanoamérica los mo-
vimientos juntistas y otras formas de rebelién contrala Peninsula. Ese afio, el ayun-
tamiento de Ciudad de México se erigi6 en la Primera Junta auténoma americana.

En los afos siguientes, se formaron la Primera Junta de Quito; la Junta Suprema
de Caracas; la Junta de Cartagena; la Junta de Buenos Aires; la Junta extraordina-
ria de Santiago de Cali; en México, se produjo el Grito de Dolores -donde Hidalgo
lleg6 a abolir la esclavitud-; la Primera Junta Nacional de Gobierno de Chile; la
Segunda Junta de Quito; la Junta del Paraguay; la Primera Junta de San Salvador.

Ademaés, se produjeron el Grito de Asencio en la Banda Oriental del Uruguay; el
Bando al pueblo de Tacna; el Acta de la Declaracion de Independencia de Vene-
zuela; la Rebeliéon del Cuzco; el Congreso de Oriente en el Rio de la Plata.

I1.8. El Rio de la Plata

En el Rio de la Plata, en 1805, el oidor Juan Baso y Berri investigd conspiraciones,
de las que informé “triste” y “horrorizado” (Levene, 1941a: 426).
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Poco después, en 1806 y 1807 se produjeron las Invasiones Inglesas, que desa-
rrollaron la conciencia de los criollos sobre sus posibilidades independentistas.

Durante 1808 y 1809 se form¢ la Junta de Montevideo, con Francisco Javier de
Elio; el 1 de enero de 1809 se produjo la sublevacién de Martin de Alzaga (2).

En el Alto Perd, se produjeron las sublevaciones de las ciudades de Chuquisaca
y La Paz; en esta tltima, se formo la “Junta Tuitiva’; con Pedro Murillo que, el 16 de
julio de 1809, proclamé:

“(...) hasta aquf hemos tolerado una especie de destierro en el seno
mismo de nuestra patria; hemos visto sometida nuestra primitiva li-
bertad al despotismo y tirania de un usurpador injusto, que degraddn-
donos de la especie humana nos ha reputado por salvajes y mirado
como esclavos. (...) Ya es tiempo de sacudir yugo tan funesto a nuestra
felicidad. (...) Ya es tiempo de organizar un sistema nuevo de gobierno,
fundado en los intereses de nuestra patria, altamente deprimida por
la bastarda politica de Madrid. (...) Ya es tiempo, en fin, de levantar
el estandarte de la libertad de estas desgraciadas colonias” (Levene,
1941: 455).

La Revolucién de La Paz fue ahogada en sangre. Mariano Moreno, refiriéndose
al proceso contra los insurrectos, decfa: “(...) las pasiones mas baxas forman el
quadro de ese expediente” (sic) (Levene, 1941a: 456).

Es famosa la frase que pronuncié Pedro Murillo al subir al cadalso: “Compatrio-
tas: yo muero, pero la tea que dejo encendida nadie podra apagarla” Y asi ocurrid,
pues la Revolucidn estaba en marcha y se extendié como reguero de pélvora por
toda América.

A fines de 1809, en las actas del Cabildo de Buenos Aires se adelantaba la inten-
cion de “evadirse de la dominacidn espanola y aspirar a la independencia total”
(Alonso Pifieiro, 2004).

ITI. La Revolucion de Mayo y la idea de independencia

Se ha debatido sobre el verdadero propdsito de los revolucionarios en mayo de
1810. La historiografia tradicional siempre sostuvo que el propésito fue, desde el
primer momento, lograr la independencia de estas provincias.

(2) Susignificado atin no ha sido suficientemente esclarecido pues, mientras algunos lo interpre-
tan como promovido por los sectores mas reaccionarios de los espafioles, otros creen que hubiera
derivado en un movimiento emancipador.
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Pero hubo otra opinion, que afirmé que en ese momento sélo se pretendia de-
fender a Esparia y su rey, Fernando VII, contra la invasién de Napoleén.

Aunque no es el tema a tratar en este trabajo, no podemos soslayarlo, porque
creemos que la Revolucion de Mayo fue el origen definitivo del proceso indepen-
dentista que culmind el 9 de julio de 1816.

III.1. La “Mdscara de Fernando”

Lallamada “M4éscara de Fernando VII” que se usé desde la Revolucién de Mayo,
y que provocd que recién en el Congreso de 1816 se declarara la independencia, se
debid principalmente a dos factores: uno interno y otro externo.

En el ambito interno, tuvo el propdsito de no chocar con una parte de la socie-
dad que no queria cambios bruscos y que temia que se produjeran excesos como
los de la Revolucién Francesa. No olvidemos que, quienes criticaban a Mariano
Moreno lo llamaban “jacobino’; recordando lo ocurrido en Francia en el periodo
del “Terror”.

Pero los mas importantes fueron los factores externos, particularmente la nece-
sidad de mantener buenas relaciones con Gran Bretana y con Portugal.

Belgrano, en su “Autobiografia” se refiri6 a las conversaciones que sostuvo, des-
pués de la segunda invasidn inglesa, con Craufurd, sobre el tema de la indepen-
dencia de estas tierras (Goni Demarchi y Scala, 1960: 25 y nota 8).

Saturnino Rodriguez Pefia, mientras estaba en tratativas con la princesa Carlo-
ta, escribio sobre sus proyectos a su hermano Nicolds, y también a Castelli, Paso,
Belgrano, Vieytes, Alberti y Berutti, de modo que, cuando éstos actuaron en el
movimiento revolucionario de 1810, estaban en conocimiento de los proyectos de
independencia. Todos ellos tomaron partido por la princesa, en especial Belgra-
no, que, en su autobiografia dice: “Traté de buscar los auspicios de la Infanta, y de
formar un partido a su favor” (Zorraquin Bect, 1947: 26-27).

La Junta ya el 10 de agosto de 1810 le escribia a Lord Strangford pidiéndole que no
se permita el transito de tropas espariolas (Gofi Demarchiy Scala, 1960, nota 278).

Saavedra, en una carta a Juan José Viamonte, le decia: “no se quiere tener rey’,
pues, después de los acontecimientos del 5 y 6 de abril de 1811, “todos juraron
por lo mas sagrado morir antes mil veces que admitir testa coronada alguna en
América” y ofrecieron su vida “por sostener su independencia” (Levene, 1925: T. II:
107-108).
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En esa carta, Saavedra escribia: “(...) las Cortes extranjeras, y muy particular-
mente la de Inglaterra, nada exige méas que el que llevemos adelante el nombre
de Fernando y el odio a Napoledn. En estos dos exes (sic) consiste el que no sea
nuestra enemiga declarada” Senala alli que la Corte de Inglaterra no se conside-
raba obligada a sostener a un sector de los espaifioles contra otros (si se aparen-
taba un simple conflicto interno por la forma de gobierno entre las colonias y la
Metrépoli).

“(...)acondicién de que reconozcan su Soberano legitimo, y se opon-
gan a la usurpacidn y tirania de la Francia. Luego si nosotros no reco-
nociéramos a Fernando tendria Inglaterra o se consideraria obligada a
sostener a nuestros compatriotas que lo reconocen y nos declararia la
guerra, del mismo modo que si no detestdramos a Napoleo6n. ;Y qué
fuerzas tiene el pobre Virreinato de Buenos Aires para resistir ese po-
der en los primeros pasos de su infancia? ;O qué necesidad tiene de
voluntariamente atraerse ese enemigo poderoso y exterior cuando no
ha acavado (sic) con los interiores que nos estan molestando hasta el
dia?” (Levene, 1925, T. II: 107-108).

Esa opinién de Saavedra se apoyaba en la carta de Lord Strangford a las autori-
dades de Buenos Aires, de los primeros dias de la Revolucion, en las que les decia
que “(...) pueden descansar q.¢ no seran incomodados de modo alguno, siem-
pre que la conducta de esa Capital sea consequente (sic) y se conserve a nombre
del S." D."Fernando 7° y sus legitimos sucesores” (Goni Demarchi y Scala, 1960,
nota 172).

La Junta Grande también le escribi6 a Lord Strangford solicitdndole que hiciera
de mediador imparcial ante el gabinete britanico para que se reconociera la “reci-
proca independencia de estos estados” (Goni Demarchiy Scala, 1960, nota 285).

El Segundo Triunvirato le escribia al mismo Lord Strangford: “Este Gob.™ no
quiere prevenir el juicio de la Asamblea gral. que q.¢ acaba de convocar, pero se
atreve a anticipar a V.E. el seguro concepto de que la independ.® de éstas provin-
cias no serd nominal” (Goni Demarchi y Scala, 1960, nota 284).

Unos anos después, Cornelio Saavedra, en sus “Memorias” (Goii Demarchi y
Scala, 1960: 78 y ss.; notas 73 y ss.), escribia que “Por politica fue preciso cubrirla
(alaJunta) con el manto del Senor Fernando VII”.

En sintesis: creo que el fundamento mas importante de la “Méscara de Fernan-
do” fue obtener la neutralidad de las potencias europeas, para las que, en ese mo-
mento, su objetivo prioritario era la guerra contra Napoledn, por lo que no podian
enemistarse con Espana que era aliada de esos paises.
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En muchas otras regiones de Hispanoamérica, la Revolucion se realizd, con
idéntica finalidad, en nombre de Fernando VII: asi ocurrié en Venezuela, aunque
ellos arrojaron la “mdscara” ya en julio de 1811.

I11.2. Opinion de los esparioles

En los afios anteriores a 1810, los esparioles y los criollos que apoyaban la conti-
nuidad del dominio peninsular no tenian dudas de que se estaba gestando un pro-
ceso independentista. Ello se advierte por varias circunstancias, como el hecho de
que la princesa Carlota denunci6 a las autoridades coloniales sobre los intentos
de los patriotas.

La Real Audiencia de Chile, en agosto de 1809, se dirigi6 a la citada princesa
Carlota denunciando que Saturnino Rodriguez Pefia “cuya memoria desearian se
borrase de la de los hombres” tenia el “mads sacrilego intento, cual es el de una
conjuracién con objeto de independencia y nuevo gobierno” (Presas, 1947: 55).

A poco de instalada en Buenos Aires la Primera Junta, José Presas, secretario de
Carlota, acusaba al nuevo gobierno de haberse formado “bajo el respetable nom-
bre de Fernando VII, para cubrir de este modo el verdadero objeto a dénde se diri-
gian sus intentos’, a lo que la princesa le contestaba “que bajo de esta buena capa
han de querer hacer independientes” (Presas, 1947: 123-24).

Nadie dudaba en esos momentos sobre los verdaderos méviles de la Revolucién.
Presas decia que se habian “declarado independientes los de Buenos-Aires en el
ano 1810” (Presas, 1947: 129). El mismo contaba que en esa época llegé a Brasil
“un impreso en idioma espanol en el cual los revolucionarios de Buenos-Aires in-
citaban a los pacificos habitantes del Brasil a que se conjurasen para constituirse
también bajo un gobierno republicano” (Presas, 1947: 98, nota 1).

Ese era el verdadero propdsito de los hombres de Mayo.

También los peridédicos europeos de aquel tiempo coincidian en calificar la Re-
volucién de Mayo como un movimiento emancipador (Levene, 1941b: 63 y ss.;
nota 23).

I11.3. Negacion del propdsito independentista

Sin embargo, posteriormente apareci6 la idea de que en ese movimiento sélo se
habia querido resguardar el dominio y los derechos de Fernando VII.

Asi fue que Tomas de Anchorena, afios después de la Revolucion de Mayo, es-
cribia a su primo, Juan Manuel de Rosas, que en Buenos Aires sélo se escuchaban
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vitores a Fernando VIl y que todos eran “fieles y leales al soberano’, y que el prop6-
sito era conservar bajo su obediencia todas estas provincias durante su cautiverio
“p.?continuar después prestando el debido homenaje luego q.°recabase su liber-
tad” “De este modo era como yo oia discurrir a los patriotas de primera figura en
nro. Pais”.

Segun €, recién durante el directorio de Posadas “se vié un manifiesto despego
de la sumis.”& E% 7° y sus legit suces.® porque las cosas en Esp.? habian llegado a
tal estado de nulidad, y habia ido en tal crecimiento el poder de Napoledn, (...) q.¢
ya no habia esperanza de q.° la casa de Borbén volviera a ocupar el trono” (Goni
Demarchiy Scala, 1960: 77-78; nota 72).

Tiempo después, el destinatario de esa carta, Juan Manuel de Rosas, en su dis-
curso a las corporaciones, el 25 de mayo de 1836, reprodujo tal opinion, y decia:

“(...) los hijos de Buenos Aires fueron los primeros en levantar la voz
con un orden y una dignidad sin ejemplo. No para sublevarnos contra las
autoridades legitimamente constituidas, sino para suplir la falta de 1a que,
acéfalala Nacién, habia caducado de hecho y de derecho. No para rebelar-
nos contra nuestro soberano, sino para conservarle la posesién de su au-
toridad (...) no para romper los vinculos que nos ligaban con los esparno-
les sino para fortalecerlos més por el amor y la gratitud, poniéndonos en
disposicién de auxiliarlos con mayor éxito en su desgracia” (Palcos, 1961).

Pero fueron mal interpretados por muchos esparoles, y ello obligd a que, anos
después, nos declardramos libres e independientes de Espana. Entonces:

“(...) el Cielo, senores, (...) premi6 aquel constante amor al orden esta-
blecido, que habia excitado hasta entonces nuestro valor, animado nues-
tra lealtad, y fortalecido nuestra fidelidad para no separarnos de los reyes
de Espana, a pesar de la negra ingratitud en que estaba empefada la Corte
de Madrid en asolar nuestro pais” (Palcos, 1961).

Lo cierto es que, como decia Ricardo Levene, mientras los espanoles desplaza-
dos no creian en los términos formales de la Junta, “un ntcleo de criollos que esta-
ba con los espanoles o adherian al partido reformista moderado, aseguraba firme-
mente que la Revolucién no se proponia laindependencia” Y el mismo historiador
expresaba: “las palabras de Anchorena tratan de defender o explicar su posicién
de adversario a la Revolucidn de 1810; el regidor autor del discurso del 25 de abril
de 1810 sobre la gravedad de la situacidn de Espafia y necesidad de adoptar medi-
das de defensa” (Levene, 1941b, T. V2 64).

En definitiva, en Mayo de 1810 lo que se pretendia era romper los vinculos con
Espana, algo que politicamente no era conveniente manifestar, para no enfrenar-
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nos con las potencias europeas que, por entonces, combatian contra Napoledén y
que aun estaban horrorizadas por los excesos de la Revolucidn Francesa durante
el periodo del Terror. Pero, sin duda, se buscaba la independencia y el nacimiento
de una nueva Nacion.

En cambio, lo que sostenian Anchorena y Rosas era la continuidad bajo el abso-
lutismo de Fernando VII: “las autoridades legitimamente constituidas’, decian. Y
afirmaban que profesdbamos un “constante amor al orden establecido’, mientras
que quienes no nos interpretaron fueron los liberales que lucharon contra Napo-
leény que elaboraron la Constitucién de Cadiz de 1812.

Consecuentemente, creo que hubo una perfecta continuidad entre la Revolu-
cién de Mayo, la Asamblea de 1813 y el Congreso de 1816: con las formas que im-
ponian las distintas circunstancias, la idea fue siempre la misma: la formacién de
una nueva Nacién que se construiria con paradigmas totalmente distintos a los
que habian imperado durante la dominacion espanola.

Ese era el pensamiento, no s6lo de los hombres de Buenos Aires, sino de toda
América, segin vimos anteriormente.

II1.4. La Asamblea de 1813

En la préctica, la independencia argentina se declar6 en la Asamblea de 1813,
cuando la misma, el 31 de enero de ese ano, proclamé que sus diputados eran
los representantes de las provincias que se declaraban libres y unidas del Rio de
la Plata, que en ella residia la representacion de la soberania del pueblo y que su
instalacion tenia como fin dictar una constitucion.

El hecho de que la Asamblea se haya declarado soberana implica que des-
conocia la autoridad de Espaia y de su Rey, y equivale a la proclamacion de la
independencia.

Durante todo su desarrollo, ese Congreso adoptd decisiones que implicaban la
declaracion independentista. Asi, por ejemplo, aprob6 el Himno Nacional, en el
que se proclama la mas amplia soberania y la ruptura con Espaia. Recordemos
algunas de sus estrofas:

“Se levanta en la faz de la tierra / una nueva gloriosa nacién (...)"

“y a sus plantas rendido un leén (...)"

“En los fieros tiranos la envidia / escupi6 su pestifera hiel”.

“Su estandarte sangriento levantan / provocando a la lid mas cruel (...)"

“sNo los veis sobre México y Quito / arrojarse con safia tenaz? / ;Y
cudl lloran, banados en sangre / Potosi, Cochabamba, y La Paz? / ;No
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los veis sobre el triste Caracas / luto, y llanto, y muerte esparcir? / ;No
los veis devorando cual fieras / todo pueblo que logran rendir? (...)"
“Y con brazos robustos desgarran / al ibérico altivo leén (...)"

Evidentemente, después de esas expresiones del Himno aprobado por la Asam-
blea, era imposible volver pacificamente al dominio espafiol.

Es sabido que esa era la aspiracion de los miembros la Asamblea. El diputado
Pedro José Agrelo lo manifesté mads tarde, cuando escribié que la independencia
"estaba ya de hecho establecida con toda aquella serie de actos eminentemente
soberanos, patriéticos y decididos" (Alonso Pifieiro, 2004).

En sintesis: no se usé una formula que declarara expresamente la independen-
cia, por las tratativas diplomadticas que se realizaron con espafioles, ingleses y fran-
ceses. Pero la decision estaba tomada.

IV. El Congreso de Tucumén

IV.1. El afio 1816

En marzo de 1816 la Revolucién Americana parecia perdida. Napoleén habia
sido definitivamente derrotado; se constituyé la Santa Alianza y regresé el absolu-
tismo. Fernando VII regreso al trono de Espafia, derogé la Constitucion liberal de
Cédiz de 1812y pidid la cabeza de los lideres de los movimientos emancipadores
de América. Una flota de més de veinte mil hombres comandada por el general Pa-
blo Morillo y Morillo, “El Pacificador’, se encontraba dirigida originalmente al Rio
de la Plata, aunque, durante el trayecto, fue destinada a Venezuela y Nueva Grana-
da. Allf, implanté el “Régimen del Terror” y se usé la expresion de que “Espafia no
necesita de sabios”. El clima en toda América era desolador. Desde México hasta
Chile los movimientos revolucionarios se derrumbaban.

En el Rio de la Plata, si bien la expedicion de Morillo no llegé, se sabia que se
preparaba contra Buenos Aires otro gran ejército. Si ello ocurria, no se lo podria
enfrentar por la superioridad de esa fuerza y por el caos que era esta region: guerra
de todos contra todos.

En el norte del antiguo Virreinato, la derrota de las tropas criollas en Sipe Sipe
habia dejado abierta esa frontera para el ingreso de los realistas.

Se habia sublevado el Ejército de Observacion y habia intentos de revuelta en
Santiago y La Rioja.
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Artigas controlaba una cuarta parte del territorio nacional y el ejército portugués
dirigido por el general Lecor avanzaba sobre la Banda Oriental.

IV.2. Reunion del Congreso

Pese a todo, el domingo 24 de marzo de 1816, en la casa cedida por dona Francis-
ca Bazdn de Laguna, se iniciaron las sesiones del Congreso de Tucumaén.

Ese dia realizaron la sesion preparatoria y el siguiente se organizaron.

Estuvieron presentes veintiuin diputados. La presidencia fue rotativa y sus secre-
tarios fueron José Mariano Serrano y Juan José Paso. Se cre6 el “Redactor del Con-
greso Nacional” como periédico encargado de publicar los debates y las sesiones.

En sesion extraordinaria se eligio al director supremo: las candidaturas mas vo-
tadas fueron las de Belgrano y San Martin pero fueron desechadas porque se los
necesitaba en otros cargos; finalmente la eleccién recay6 en Juan Martin de Puey-
rredén que reunio las adhesiones de Buenos Aires y el Alto Peru.

IV.3. Declaracion de la Independencia

Asi fue como, pese a todos los inconvenientes y la gravedad de la situacion, des-
de que comenz el afio 1816, la decision de declarar la independencia, abierta 'y
claramente, se torné més fuerte. E1 16 de enero, el director Ignacio Alvarez Thomas
le envi6 un oficio al presidente de los Estados Unidos, James Madison, en el que le
informaba que el Congreso iba a proclamar esa resolucién (Alonso Pineiro, 2004).
San Martin, Belgrano, Giiemes y Pueyrredén reclamaban del Congreso ese paso
fundamental.

El dia 9 de julio de ese afio 1816, bajo la presidencia de Francisco Narciso Lapri-
da, diputado por San Juan, se trat6 la declaracién de la independencia.

El acta, que fue firmada por los diputados de los pueblos de Buenos Aires, Tucu-
mén, Cérdoba, Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy, dice:

“Era universal, constante y decidido el clamor del territorio entero
por su emancipacion solemne del poder despdtico de los reyes de Es-
pana; los representantes, sin embargo, consagraron a tan arduo asunto
toda la profundidad de sus talentos, la rectitud de sus intenciones, e
interés que demanda la cancién de la suerte suya, pueblos represen-
tados y posteridad. A su término fueron preguntados: ;Si querian que
las Provincias de la Unién fuesen una nacién libre e independiente de
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los reyes de Espaiay sumetrépoli? Aclamaron primero llenos de santo
ardor de la justicia, y uno a uno reiteraron sucesivamente su unanime
y espontaneo decidido voto por la independencia del pafs, fijando en
su virtud la determinacion siguiente”: “investirse del alto caracter de
una nacidn libre e independiente del rey Fernando VII, sus sucesoresy

metrépoli” (Gazeta de Buenos-Ayres, 17 de agosto de 1816).

En un parrafo, el secretario decia:

“En nombre y por la autoridad de los pueblos que representamos,
protestando al cielo, a las naciones y a hombres todos del globo la jus-
ticia que regla nuestros votos, declaramos solemnemente a la faz de la
tierra, que es voluntad undnime e indubitable de estas provincias rom-
per los violentos vinculos que la ligaban a los reyes de Espana, recupe-
rar los derechos de que fueron despojadas e investirse del alto caracter
de nacién libre e independiente del rey Fernando VII, sus sucesores y
metrépoli”.

Con la firma de su presidente, Francisco Narciso de Laprida, y de Mariano Boe-
do, vicepresidente, publicé la declaracién la Gazeta de Buenos Ayres, el sabado 17
de agosto de 1816 (Cresto, 2004).

Dias después, el 19 de julio de 1816, a instancias de Pedro Medrano, diputado
por Buenos Aires, se agregé a continuacion de la declaracién “y de toda otra do-
minacion extranjera”.

Esimportante destacar que el acta del 9 de julio de 1816 también fue firmada por
Tomds Manuel Anchorena, diputado por Buenos Aires, quien, como vimos, afirmé
mas tarde que en esos tiempos no se pretendia la independencia.

IV 4. Cardcter americanista

La Declaracion tuvo un caracter decididamente americanista, pues fue procla-
mada por los “representantes de las Provincias Unidas de Sud América, reunidos
en Congreso general, invocando al Eterno que preside al universo, en el nombre y
por la autoridad de los pueblos que representamos’”.

No sélo firmaron los representantes de lo que es actualmente la Republica Ar-
gentina. También lo hicieron los del Alto Peru: José Andrés Pacheco de Melo, di-
putado por Chichas; Pedro Ignacio Rivera, diputado de Mizque; Mariano Sanchez
de Loria, diputado por Charcas; José Severo Malabia, diputado por Charcas, y José
Mariano Serrano, diputado por Charcas.
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Mas aun: el diputado Azevedo especialmente insté para que se resolviese que el
Cuzco debia ser la sede del nuevo imperio.

IV.5. Obra constitucional

El Congreso de 1816 también fue continuidad del proceso del constitucionalis-
mo en la Argentina: recordemos que ya en 1810, Mariano Moreno habia propicia-
do, en sus articulos en “La Gazeta’, que los diputados del interior integraran un
Congreso que dictarfa una Constitucion.

Después de su desaparicion, sus continuadores retomaron como temas prio-
ritarios, no sélo la independencia sino también el dictado de una Constitucion.
Asi, en 1812, el Segundo Triunvirato convocé a una Asamblea Constituyente,
que se reuni6 en 1813y, si bien no logré aprobar una Constitucién, se presen-
taron a la misma cinco proyectos que sirvieron de fuente al constitucionalismo
posterior.

El Congreso de Tucumadn continud con ese objetivo y dicté tres documentos con
jerarquia constitucional: el Estatuto de 1816, el Reglamento de 1817 y la Constitu-
cion de 1819.

1V.6. Forma de gobiernoy de Estado

Se ha criticado duramente al Congreso de Tucumaén por sus intentos de estable-
cer una forma de Estado unitaria y un gobierno monarquico.

Es facil realizar esas criticas desde la posteridad, cuando ya habia desaparecido
el peligro de la reconquista de estas tierras por Espaina y después que se logr6 que
las provincias se integraran en un Estado federal.

Pero creo que hay observar estos temas ubicdndose en la realidad del Rio de la
Plata en los tiempos en que estaba reunido el Congreso, cuando la Revolucién de
Mayo y sus principios parecian destinados al fracaso por el panorama que descri-
biéramos anteriormente.

En cuanto a los ensayos unitarios del Congreso, en particular la Constitucién de
1819, no era ficil proyectar un sistema federal en la realidad anérquica que habia
en el Rio de la Plata.

Recordemos cuando San Martin se manifestd, poco antes de la apertura del Con-
greso, el 24 de febrero de 1816, en contra de la forma de Estado federal: “Me muero
cada vez que oigo hablar de federacién. ;No seria mas conveniente trasladar la
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capital a otro punto, cortando por este medio las justas quejas de las provincias?
iPero federacion!” (Ravignani, 1930, T. I: 399).

En cuanto a los proyectos mondrquicos, coincido con Ricardo Levene, que los
consider6 una simulacién para ganar tiempo (Levene, 1947: 55, nota).

Tales gestiones para instaurar una monarquia parecian, en ese momento, la ini-
ca alternativa ante la caida de los sistemas republicanos después del Congreso de
Viena. En esas circunstancias, habia que optar por el mal menor: o retroceder el
reloj de la historia hasta antes de la Revolucién Francesa y volver al absolutismo
del nefasto Fernando VII, o establecer una monarquia constitucional donde se
respetaran los principios basicos del constitucionalismo cldsico, aunque hubiera
que aceptar un rey.

Recordemos que todos esos proyectos de establecer un principe, ya fuera euro-
peo o un inca, eran bajo el amparo de una Constitucién. Todo ello era preferible a
que estas tierras sucumbieran ante el absolutismo de Fernando VII.

V. El Congreso de Oriente y el Congreso de Tucuman. Polémica reciente

El pasado ano 2015, con el impulso oficial al revisionismo histérico, se sostu-
vo que nuestra primera declaraciéon independentista formal fue el 29 de junio de
1815, en el Congreso de las Provincias de la Liga Federal.

Incluso, en los documentos publicos se incluyé una leyenda que decia que el
ano 2015 era el del Bicentenario de la Declaracién de la Independencia argentina.

Personalmente, creo que no fue asi, y coincido con lo sostenido por la mayoria
de los historiadores en cuanto a que esa afirmacion no se condice con la docu-
mentacion de la época y no encuentra otro sustento que el deseo de reescribir
toda la Historia Argentina que caracteriz6 a los anos recientes (Cortés Conde y
Sdenz Quesada, 2015).

V.1. Artigas

Ante todo, quiero poner de resalto que, modernamente, no se discute la persona-
lidad de José Gervasio Artigasy sus aportes a la causa patridtica del Rio de la Plata.

Recordemos que, desde los primeros tiempos de la Revolucidn, Artigas se puso
al servicio de Buenos Aires, aunque al poco tiempo comenzé a discrepar con la
politica centralista de los portefios y propicié un sistema de organizacion descen-
tralizada del Estado que evitara el predominio de la antigua capital del Virreinato.
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El enfrentamiento se agudiz6 cuando los diputados de la Banda Oriental fueron
rechazados en la Asamblea de 1813 y mas tarde Artigas fue declarado “traidor a la
patria” y se ordend su captura.

Lo cierto es que, en todo momento, Artigas trabajé para crear una confederacion
que abarcara la totalidad de las Provincias Unidas del Rio de la Plata.

Para ello, se proclamd Protector de los pueblos libres, reuniendo bajo su mando
militar a la Banda Oriental, Entre Rios, Misiones, Corrientes, Santa Fe y Cérdoba.

V.2. El Congreso de Oriente

Con esos objetivos, Artigas, en 1815, cuando se encontraba en la ctispide de su
poderio, convoco al Congreso de Oriente, en el Arroyo de la China, actual Concep-
cion del Uruguay, provincia de Entre Rios, para tratar de solucionar sus problemas
con el gobierno de Buenos Aires. “La reunién convocada por Artigas en Concep-
cién del Uruguay en junio de 1815, ala que asistieron delegados de Cérdoba, San-
ta Fe, Entre Rios, Corrientes y Misiones, traté de lograr un acuerdo con el gobierno
del Directorio en Buenos Aires pero no proclamé la independencia” (Cortés Con-
de y Sdenz Quesada, 2015).

Ese Congreso se proponia reunir a las provincias que tenian producciones ana-
logas a la Banda Oriental. Més adelante, en 1817, complemento esa acciéon con
el convenio que celebr6 con el comodoro inglés Bowles, por el que se reconocia
a los uruguayos el derecho de comerciar libre y directamente con Gran Bretafa
(Alvarez, 1983: 44).

Lo cierto es que las actas del citado Congreso de Oriente se perdieron, porlo que
no se sabe con precision qué se trato alli.

Sélo hay constancias de que, en la primera sesion, Artigas expuso las propuestas
y contrapropuestas intercambiadas con los emisarios del gobierno directorial y
luego lo que calificé de “ningun efecto de la negociacién” Asi lo explicé en carta al
Cabildo de Montevideo. Como dicen Cortés Conde y Sdenz Quesada, “lo que no
se puede afirmar es que el Congreso de Oriente haya dado la primera declaraciéon
independentista de las provincias argentinas, puesto que ni el propio Artigas la
menciona en la carta antes citada (Cortés Conde y Sdenz Quesada, 2015).

En la practica, como senaldramos anteriormente, la independencia se habia de-
clarado antes del Congreso de Oriente, en 1813, cuando la Asamblea se procla-
mo soberana. Pero ello no puede ensombrecer la labor del Congreso de Tucuman
cuando lanz6 formalmente la proclama definitiva.
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V.3. Las afirmaciones de O’Donnell

En apoyo de la opinién del Poder Ejecutivo de ese entonces, Pacho O’Donnell
-quien fuera presidente del “Instituto de Revisionismo Histérico Dorrego”- aun-
que reconoci6 que “no han llegado las actas (del Congreso de Oriente) hasta nues-
tros dias’, sostuvo que el mérito de la declaracion independentista le correspondié
a dicho Congreso (O’'Donnell, 2015).

El citado exfuncionario, se funda en que:

“(...) enlas Instrucciones artiguistas para la Asamblea del Afio XIII, en
su encabezamiento, antes del articulado, se lefa: ‘Primeramente pedira
la declaracién de la independencia absoluta de estas colonias, que ellas
estan absueltas de toda obligacién de fidelidad a la corona de Espana y
familia de los Borbones, y que toda conexién politica entre ellas y el Es-
tado de Espana deber ser totalmente disuelta’ ”(O’Donnell, 2015).

Lo cierto es que nadie duda del propoésito independentista de Artigas, aunque
recordemos que ya lo habia concretado la Asamblea, el 31 de enero de ese ano
1813. Esa aspiracion independentista estuvo siempre presente, desde la Revolu-
cién de Mayo, en todos los patriotas que trabajaban en ese sentido, y que, por ra-
zones de prudencia politica, usaron la llamada “Mascara de Fernando”.

En otros términos: no estd en debate que Artigas (como la mayoria de los patrio-
tas) aspiraba a la declaracion de la independencia antes que lo hiciera el Congreso
de Tucuman. Pero ello no implica que se la haya declarado formalmente en el
Congreso de Oriente. El citado expresidente del Instituto Dorrego remata su afir-
macidn diciendo:

“(...) elhecho de que ninguna de las provincias que asistieron al Con-
greso de Oriente o de los Pueblos Libres concurriera al de Tucumdan
es evidencia de que ya consideraban cumplido el propdsito indepen-
dentista. Por otra parte, eran las que propugnaban una organizaciéony
constitucién federalistas, lo que no coincidia, salvo excepciones, con
las concurrentes a Tucuman” (O’Donnell, 2015).

V.4. Cordoba en el Congreso de Oriente y en el Congreso de Tucumdn

Pero esa afirmacidn es falsa, porque la provincia de Cérdoba particip6é en ambos
Congresos y ni su gobierno ni sus representantes cuestionaron la declaracidon in-
dependentista de 1816, alegando que ya lo habian hecho con anterioridad.

Es importante recordar que esa provincia, que adheria a la causa de Artigas, es-
tuvo presente en ambos Congresos y sus diputados Eduardo Pérez Bulnes, el Dr.
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Pedro Ignacio de Castro Barros, el licenciado Jerénimo Salguero de Cabrera y Ca-
breray José Antonio Cabrera, firmaron el Acta de Declaracion de la Independen-
cia el 9 dejulio de 1816.

Mas aun: quien por entonces era gobernador de la provincia de Cérdoba, José
Javier Diaz, fundador del partido federal en esa provincia, primer gobernador pro-
vincial electo por su poblacién y que contaba con el apoyo de los partidarios de
Artigas, fue quien envio a José Antonio Cabrera al Congreso de Arroyo de la China,
y que, unos meses después, al ser convocado el Congreso de Tucuman, envié di-
putados al mismo: Cabrera, Jeronimo Salguero y Eduardo Pérez Bulnes.

Es decir, que la provincia de Cérdoba consideraba que esa declaracion estaba
aun pendiente y que no es cierto lo afirmado por O’'Donnell en cuanto a que de
“ninguna de las provincias que asistieron al Congreso de Oriente o de los Pueblos
Libres concurriera al de Tucumén”.

V.5. El 9 de julio de 1816 como fecha de la Declaracion de la Independencia
siempre reconocida

El propio Congreso Nacional de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, el 2 de
julio de 1817 recibid una consulta del director supremo referida a si el aniversario
de la Independencia debia celebrarse el 9 de julio, dia que corresponde a la san-
cién en el Congreso, o el 10 de julio, en que fue publicaday celebrada por primera
vez en Tucuman. El Congreso decidié conmemorar la Independencia el 9 de julio
(Ravignani, 1937: 307).

Anos mas tarde, en 1826, el presidente Bernardino Rivadavia decreté feriado el
9 de julio como el dia memorable en que se habia declarado la Independencia de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata.

Incluso, Juan Manuel de Rosas, en 1835, declaré fiesta solemne aquel dia, ya que
no “debe ser menos célebre que el 25 de mayo de 1810, porque si en éste el pueblo
argentino hizo valer el grito de la libertad, en aquél se ciment6 de modo solemne
nuestra independencia, constituyéndose la Reptublica Argentina en nacidn libre
e independiente del dominio de los reyes de Espafa y de toda otra dominacién
extranjera’

V.6. La opinion uruguaya

El expresidente de Uruguay, Julio Maria Sanguinetti, sobre esa supuesta declara-
cion independentista de 1815, decia:
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“El afdn de reescribir la historia para usarla como justificacién del
presente sigue su curso en ambas margenes del Rio de la Plata. No se
trata de enriquecer el estudio del pasado con nuevas visiones propias
de la antropologia, la economia o la sociologia. Simplemente, son re-
construcciones oportunistas que ni siquiera respetan la ‘dignidad de
los hechos, como dijera Hannah Arendt” (Sanguinetti, 2015).

Y agregaba el destacado escritor uruguayo:

“(...) en Uruguay nunca se consider6 como fecha de independencia
el tal congreso, aun cuando se la ubique como un mojén mas, anadi-
do alas Instrucciones al Congreso de 1813, entre los que definieron el
ideario delarevolucidn (...)" Més atin: “En Uruguay, a su vez, se celebra
tradicionalmente como fecha de la independencia el 25 de agosto de
1825, cuando la entonces Provincia Cisplatina declar6 su separacion
del Imperio de Brasil y su intento de reincorporacién a las Provincias
Unidades del Rio de la Plata. Frustrada esta unién, hoy se acepta -aun-
que no se festeje- que, juridica y politicamente, la Reptiblica Oriental
del Uruguay, tal cual la conocemos, nace en 1828, en la Convencién
Preliminar de Paz, en que Rio de Janeiro y Buenos Aires reconocen su
independencia, se instala su primer gobierno provisional y la asam-
blea constituyente” (Sanguinetti, 2015).

Lo cierto es que el término “independencia” usado por Artigas en 1815 se explica
porque la forma de Estado que él propiciaba era una confederacion, como Pacto
de los Estados Unidos de 1777. En ese sistema, los Estados miembros son inde-
pendientes, porque poseen soberania.

Asilo reconoce Julio Maria Sanguinetti:

“Artigas fue siempre ‘confederal’: su inspiracién fue el Acta de Fila-
delfia de 1777 y no la posterior constitucion ‘federal; que establece una
sola soberania en la unién y no en los Estados o provincias. Conforme
a ese criterio, la provincia oriental ‘retiene su soberania, libertad e in-
dependencia’ y sélo delegara aquella competencia que expresamente
defina. La inspiracién es inequivocamente norteamericana -vereda
que los revisionistas populistas cruzan en puntas de pie- y de fuente
radicalmente liberal. Todo el artiguismo serd una reivindicacion de la
libertad, la separaciéon de poderes, la tolerancia religiosa, el imperio
del derecho” (2015).

En definitiva, flaco favor se le hace a Artigas tergiversando la historia para atri-
buirle hechos que no ocurrieron. Habiendo tantos méritos para reconocerle,
como las Instrucciones a la Asamblea de 1813, y su permanente lucha en favor
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de las provincias del litoral, no era necesario agraviarlo con una teoria falsa para
afirmar un nuevo relato.

VI. Conclusion

Al igual que muchas otras etapas de la historia argentina, el Congreso de Tucu-
man ha recibido criticas y elogios.

Entre las primeras, hay que mencionar a José Ingenieros, que en su “Evolucion
de las Ideas Argentinas” lo cuestion6 duramente, llaméndolo el “Congreso Reac-
cionario” (Ingenieros, 1956, T. II: 19y ss.).

Otros, como Joaquin V. Gonzalez, lo han defendido llaméandolo “la asamblea
mds nacional, més argentina y mds representativa que haya existido jamds en
nuestra historia" (Alaniz, 2016).

En mi opinidn, con sus aciertos y sus errores, el Congreso de 1816 fue un esla-
bén fundamental en nuestra evolucion institucional: un proceso histérico que se
inici6 con la Revolucion de Mayo, continu6 con la Asamblea de 1813, luego con el
Congreso de Tucuman, hasta llegar a la concrecién definitiva con la Constitucion
de 1853. En todos ellos hubo una continuidad de principios: libertad, derechos
individuales, democracia, Estado de derecho y Constitucién.

En ese contexto, el Congreso de 1816 fue, en materia de derechos y libertades, la
continuidad de la Asamblea del XIII, pese a la diferente concepcion politica entre
ambas asambleas.

Como dice Roberto Cortés Conde, en 1816:

“Quedaba so6lo hacer explicita una independencia que ya existia de
hecho desde 1810, armarse y luchar hasta el final para hacerla efecti-
va. Eso es lo que estaba preparando San Martin en Cuyo. Recién des-
pués cambiaria la suerte de la revolucién asegurada por el triunfo de
las armas conducidas por San Martin en Chacabuco y Maipi” (Cortés
Conde, 2016).

En la practica, la Asamblea del XIII proclamé la Independencia al declararse
Soberana, porque soberania significa, para el Diccionario de la Real Academia
Espanola: “Poder politico supremo que corresponde a un Estado independien-
te”. Ese “poder politico supremo” proclamado por la Asamblea equivalia a la
declaracién de Estado independiente. Ademads, la Asamblea del XIII utiliz6 el
término en forma que no dejé lugar a otras interpretaciones, no sélo en esa decla-
racién inaugural, sino en todo su desarrollo, tal como vimos anteriormente, pues
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las leyes y decretos que dict6 eran incompatibles con retornar al dominio espariol,
y la letra del Himno Nacional alli aprobado hacia imposible retornar al dominio
espanol.

El Congreso de 1816 completo la obra de la Asamblea del XIII al cumplir con lo
que aquella no pudo realizar: dictar una Constitucién y declarar solemnemente la
independencia.

Por eso, el mérito de usar la palabra “independencia’, correspondi6 al Congreso
de 1816: cuando todo parecia perdido, jugaron la carta mas dificil.

En ese sentido, el Congreso de 1816 hizo alarde de mayor audacia que la Asam-
blea del XIII, porque cuando esta se proclamo soberana aprob6 el Himno y las le-
yes y decretos sobre derechos y libertades, atin habia esperanzas de triunfar sobre
Espaifia y Fernando VII. En cambio, en 1816, esa causa de la libertad y la indepen-
dencia parecia perdida.

En sintesis: la Declaracion de la Independencia por el Congreso de Tucuman
fue la decisién mas atrevida del proceso revolucionario iniciado el 25 de mayo de
1810, porque en ese momento todo parecia perdido: el Alto Perti, después de Sipe
Sipe; los patriotas chilenos, vencidos en Rancagua; el actual territorio argentino,
amenazado por todas partes; las provincias sumidas en el caos y desangrandose
en guerras fratricidas.

Desde Rio de Janeiro, Carlota Joaquina, hermana mayor de Fernando, y mucho
mads inteligente que él, sofiaba con extender su dominio de manera definitiva en la
antigua Banda Oriental (Cresto, 2004).

Y, lo mas grave, Fernando VII, repuesto en el trono con el apoyo de la Santa
Alianza, se preparaba para arrasar estas tierras (Cresto, 2004).

Ante este panorama desolador, el Congreso de 1816 decidi6 jugarse el todo por
el todo y declard la independencia.

Este acto de arrojo, ademads de su obra institucional, lo hace acreedor al recono-
cimiento de la posteridad.
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El mito de la Constitucion historica de Espana
como clave de interpretacion liberal de la
Independencia de América

POR ARMANDO ZEROLO DURAN (*)

Y es mds fdcil, oh Espania, en muchos modos,
que lo que a todos les quitaste sola

te puedan a ti sola quitar todos.

Francisco de Quevedo.

I. Introduccion

La independencia de América puso en cuestion los grandes modelos politicos
e ideoldgicos del siglo XIX. Practicamente todos los contendientes manejaron los
mismos argumentos, ya fuese a favor o en contra de la monarquia. Dominaban
dos lineas argumentales. La de la soberania popular tal y como se habia desarro-
llado por los revolucionarios franceses, o la del absolutismo mondarquico, como
se habia implantado en Esparia durante el siglo XVIII. La incomprension de una
tradicion politica espafiola nacida en el ocaso de la Edad Media, conocida como
“monarquia hispanica’, y la asimilacién de un modelo politico afrancesado, favo-
recieron la fragmentacion del territorio nacional.

La historiografia decimondnica, impregnada de ideales modernos tipicamente
nacionalistas, no pudo comprender que América se formé como el precipitado
histérico de diversas culturas que lograron convivir y enriquecerse en un espacio
concreto. El contraste entre los modos de expansion espafol, y francés e inglés, es
grande debido a su mayor o menor capacidad para integrar la diferencia dentro
de la unidad. Los modelos, tanto francés como inglés, tienden a ser excluyen-
tes. El objeto de este ensayo es presentar una tercera via argumental utilizada
por algunos liberales, como Jovenallos, més acorde con la tradicién histérica de
Espaiia, y que podria haber supuesto una alternativa interesante al absolutismo
fernandino.

(*) Lic. en Derecho y Ciencias Politicas. Doctor en Derecho. Especialista en pensamiento politico
contemporaneo. Prof. de la Universidad CEU-San Pablo, Madrid.
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El gran movimiento ad extra de Espana fue promovido por la monarquia de los
Reyes Catolicos, por Carlos V y Felipe II, mientras que la casa francesa de los Bor-
bones se vio obligada a “modernizar” el Estado y lo hizo segin patrones centralis-
tas y nacionalistas extrafios a una tradicién espafola dificil de comprender para
una época tendente al racionalismo politico.

Se puede ver un cambio de politicas regionales en las diferentes terminologias
con las que se designo a los diferentes territorios a lo largo del tiempo: reino, colo-
nia y provincia. Cuando se hablaba de reinos se entendia que los territorios de ul-
tramar eran uno mads, en la misma condicién y con el mismo régimen politico que
cualquier otro del continente, como Népoles, Navarra, Castilla o el Virreinato de
Pert. Era una pluralidad de reinos bajo un mismo rey y emperador, Carlos V. Sin
embargo, cuando se empieza a hablar de colonias se da un giro de 180 grados en
la politica espanola, pues se readapta la administracion del Estado hacia un mo-
delo centralista que regula con el mismo régimen legal todo el territorio. Hablar de
“provincias” para referirse a los territorios de ultramar es un intento, utépico o no,
de readaptar el modelo de Estado moderno a las necesidades de la época partien-
do, en lo posible, de una tradicion tipicamente espanola.

Las Cortes de Cadiz, durante el periodo de desgobierno de la Guerra de la Inde-
pendencia, fueron una oportunidad histdrica para reformar el anquilosado siste-
ma administrativo espanol y repensar la relacién que tenia la metrépoli con los
territorios americanos. Politicos como Gaspar Melchor de Jovellanos lo intentaron
con los instrumentos de que disponian en su momento. Comprendieron que los
espafoles de América tenian los mismos derechos que los esparioles del conti-
nente europeo y que ello debia tener un reflejo politico. El primer paso debia ser
concederles representacion en la Junta Central y en las Cortes Constituyentes, lo
cual no significaba admitir el proceso de independencia.

Lainfluencia interesada de Francia e Inglaterra, comprometidos en deshacer los
restos del imperio espafio], la corrupcion de la administracidn espafolay la fuerza
ejercida por el absolutismo fernandino que aumenté la tensién y la incompren-
sidn entre los distintos territorios, precipité la independencia de los territorios de
ultramar y la reaccién en cadena que terminaria en 1898, y con las secuelas nacio-
nalistas que se sienten todavia con intensidad en los primeros lustros del siglo XXI
en Espana.

I1. El mito de la Constitucion histérica de Espaiia

Losliberales conservadores, cuyo exponente més destacado fue Gaspar Melchor
de Jovellanos, reivindicaron la forma politica espafnola nacida de la historia y re-
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chazaron tanto las formas absolutistas francesas como los ideales revolucionarios
soberanistas. La idea de una unidad espanola nacida de la Reconquista, y las for-
mas politicas que surgieron de esta historia tan particular, operaron como mito en
torno al problema de la independencia de los territorios americanos. A continua-
cioén, exponemos el ideario tal y como aquellos liberales conservadores pudieron
llegar a asimilarlo para aplicarlo al contexto histérico determinado.

II.1. La unidad goda

Espana adoptd, durante la Edad Media y debido a sus particularidades histéri-
cas, una forma politica muy original y diferente a las del resto de paises europeos.
Esta forma le permitié tener la flexibilidad y operatividad necesarias para acome-
ter la tarea de integrar gigantescos territorios a la Corona sin alterar su naturale-
za. Francia o Inglaterra, en el siglo XV, hubiesen sido incapaces de llevar a cabo
tal empresa, como Espana fue incapaz de sostenerla cuatrocientos anos después
frente al impulso renovado de los ingleses.

La historia nos permite ver movimientos de sistole y de didstole segtin diver-
sas circunstancias normalmente dificiles de interpretar para sus protagonistas.
Espafia es un caso paradigmaético de ello, y en apenas cuatro siglos se produce
un fabuloso movimiento ad extra abrumador y, consecutivamente, otro ad intra
igualmente sin freno. Desde el final de la Reconquista hasta el Imperio de Feli-
pe II hay un impulso no necesariamente deseado de extensioén y de crecimiento
que arrastra a Espana hacia un destino incontrolado, mientras que la época de los
“Austrias menores” empezard a ver una implosion, un repliegue ad intra igual-
mente sin remedio aparente hasta, sin exageraciones, nuestros dias.

La conciencia de una unidad histdrica de Espaina se remonta lejos en el tiempo,
yya autores como Tito Livio o el africano Foro hablaban de Hispania universa para
referirse a cierta unidad preexistente a la romanizacién del territorio peninsular.
Asi, Menéndez Pidal sefiala que antes de la disolucién del Imperio Espaia:

“(...) aparece ya con un valor nacional muy preciso en la primera His-
toria Universal que el cristianismo concibe, la de Paulo Osorio. Este galai-
co, discipulo de San Agustin, se muestra poseido de un particular espiri-
tu patrio. Espana para él es todavia una provincia del Imperio dentro del
cual la Providencia ha unificado el orbe, mas, a pesar de eso, la provincia
se yergue altanera en oposicion a la urbe, alegando ya un destino histéri-
co propio, dentro del imperio, reclamando para sus guerras habidas con
Roma un valor ejemplar de lealtad a las leyes eternas de justicia, més alto
que el mostrado por la metrépoli vencedora, y seftalando a los godos en
Espaiia un papel restaurador de la providencial unidad del orbe cristiano”
(Menéndez Pidal, 1947: 54).
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Es necesario recordar cémo se fue formando la unidad politica de Espana, aun-
que sea brevemente, para intentar comprender la forma politica particular de la
monarquia hispénica, tan distinta de otras formas europeas, y muy alejada de los
nacionalismos decimonoénicos que dieron lugar a las incomprensiones y ulterio-
res independencias de los territorios de ultramar.

Los visigodos, como vaticinara Osorio, cumplieron “con un destino histérico
patrio’; aunque no llegaron, sin embargo, a cumplir un papel tan definitivo en la
labor de unidad de la Peninsula. Realizaron una unidad politica y, tras la conver-
sion de Recaredo, una unidad religiosa. San Isidoro, uno de los mds importantes
escritores visigodos, en su De laude Hispanie, hablaba asi de Espana:

“De todas las tierras que se extienden desde el mar de Occidente hasta
la India ta eres la mds hermosa. {Oh sacra y venturosa Espafa, madre de
principes y de pueblos! (...) Tt eres la gloria y el ornamento del mundo, la
porcién mas ilustre de la Tierra (...). TG, riquisima en frutas, exuberante de
racimos, copiosa de mieses, te revistes de espigas, te sombreas de olivos,
te adornas de vides. Estan llenos de flores tus campos, de frondosidad tus
montes, de peces tus rios (...)"

La descripcion de Espana como “sacra y venturosa” denota ya en la época una
conciencia de unidad de territorio y de destino, lo cual no es de extrafiar para un
pueblo culto como el visigodo que tenia un concepto muy desarrollado de la idea
heredada de Roma de res publica. No obstante, la historia es contraria a idealiza-
ciones romanticas y la crudeza de los hechos acaba con cualquier intento de in-
terpretacion lineal. La comunidad politica apenas iniciada pronto es debilitada y
fragmentada por las luchas internas y por la invasién del Islam. Como ha sefialado
Pirenne (2012), la invasién supone una ruptura en la continuidad histérica que
habia habido hasta entonces, estableciendo un lapso temporal y cultural en toda
Europa y, en particular, en Espafna. Lo que vendra después serd, por tanto, nuevo
y original. Sin embargo, y esto es importante recordarlo, el reino visigodo actuara
como motor y modelo de la reconquista y, segtin Diez del Corral (1961: 3241), “la
idea de la unidad goda es una referencia que sirve para medir tanto la ruina de la
Espafia medieval como la hipertrofia de la Espafia moderna’

Sin entrar en la polémica idea de “cruzada” (711-1492) ni en la irresoluta disputa
entre Américo Castroy Sdnchez Albornoz, solo pretendemos sefalar la importan-
cia que tuvo la imagen del reino visigodo para el avance de la reconquista y la
construccidén particular de una organizacién politico-administrativa muy original
fruto de unas circunstancias de guerra y precariedad. No cabe duda de que, si Es-
pana hubiese disfrutado de la estabilidad politica de paises como Francia, la cons-
truccion de la monarquia hubiese adquirido un cariz muy distinto. Pero el hecho
de estar en guerra permanente durante siglos, con fronteras muy inestables como
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la del Ebro, y mas tarde la del Duero, provoco la creacion de la forma politica de
“reino” como una unidad fuerte y centralizada.

Durante el siglo XIV reinos y condados luchaban y se ensamblaban, produ-
ciéndose una incorporacién de grupos sociales, reinos, formas de vida colectiva
y creencias con una velocidad y eficacia muy llamativas. Espaia, en este sentido
de un poder fuerte y centralizado que dirige una empresa territorial, es la precur-
sora del Estado moderno, y ve surgir inopinadamente formas politicas que ya no
son medievales, que asientan sus raices en la Edad Media, que anticipan la mo-
dernidad y que propiciardn la unién con los nuevos territorios descubiertos. Asi,
como escribe Diez del Corral, “la flexibilidad y la tendencia a la expansién que
estan presentes en la misma naturaleza de este conglomerado de reinos ibéricos
le permiten ampliarse a nuevos territorios, aun cuando estos se hallen fuera de la
peninsula. Es asi que la propia infranacionalidad politica medieval nos sirve para
explicar la supranacionalidad moderna” (1961: 3239).

I1.2. Plus ultra

El mundo antiguo habia establecido sus limites en las columnas de Hércules,
casualmente ubicadas al sur de la peninsula. El non plus ultra era un mandato
ético y la idea de limite gobernaba el comportamiento moral frente a la desmesu-
ra, que era el principio de corrupcion de las almas. Es significativo que Carlos V
estableciera como divisa el plus ultra. Més alla de los limites conocidos, apertura a
lo extrafo, misién y tarea politica en un sentido radicalmente nuevo, cristiano en
su esencia y moderno en su forma. Hay que entender la monarquia hispanica des-
de este prisma, desde el “mas alld’, porque sera el cardcter misionero, expansivo
y universal lo que caracterice al Imperio y, definitivamente, lo diferencie de otros
impulsos colonizadores posteriores.

La mentalidad de la época quedo perfectamente retratada por el gran poeta y
hombre politico que fue Quevedo, quien en su célebre poema “Un godo, que una
cueva en la montana’, vinculd la cueva asturiana, ultimo refugio de la monarquia
goda, con América, en una linea clara sin solucién de continuidad. Los dos ulti-
mos versos impresionaron la conciencia de un pueblo, anticipando lo que ya es-
taba en ciernes:

“Un godo, que una cueva en la montana
guardd, pudo cobrar las dos Castillas;
del Betis y Genil las dos orillas,
los herederos de tan grande hazana.
A Navarra te dio justicia y mana,
y un casamiento, en Aragdn, las sillas
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con que a Sicilia y Napoles humillas
y a quien Mildn espléndida acompana.
Muerte infeliz en Portugal arbola
tus castillos. Coldn pasé los godos
al ignorado cerco de esta bola.
Y es maés fécil, joh Espafia, en muchos modos,
que lo que a todos les quistaste sola
te puedan a ti sola quitar todos”.

La forma de la monarquia hispédnica, imperial en su esencia, estaba impregnada
de este plus ultra, de la idea de un destino politico y religioso que dirigia la accién
hacia una forma politica universal e imperial, no imperialista. Hoy en dia es dificil
comprender esta mentalidad, porque el nacionalismo determina el modo de pen-
sar lo politico, y resulta problemaético entender la politica sin fronteras nacionales,
banderas y territorios, con un caracter propio y separado de la religién. Ayuda a
comprender la mentalidad imperial la analogia con la forma de la Iglesia catdlica
(Schmitt, 2011), para la que no son admisibles las iglesias nacionales y para la que
el caracter catdlico, es decir, universal, es esencial. El imperio, por analogia, en el
sentido estricto de la palabra, se concebia del mismo modo, integrando las distin-
tas particularidades en una unidad comprensiva supranacional.

El nacionalismo no es integrador, es excluyente, y obedece a una idea esencia-
lista de destino. Historicismo y nacionalismo van de la mano hacia un punto fijo
y determinado de la historia. Por el contrario, en la historia de Espafia, como en
realidad asi sucede en la historia universal, el acontecimiento entendido como
lo imprevisto marca el ritmo impredecible de la historia. Roma, el Islam, Col6n,
CarlosV, etc., son acontecimientos que no forman parte de una sucesion de notas,
sino que son el contrapunto que da sentido a la melodia. Espana estaba volcada al
Mediterraneo en el siglo XV, precisamente en el momento en que el acontecimien-
to moderno mas relevante hizo saltar por los aires la politica de la monarquia y
modificé sustancialmente el destino de la historia espafola. Casi como por azar, la
Espafia que miraba al mar interior se volcé al Atlantico, cambiando para siempre
su destino. El hecho de ir integrando estos acontecimientos histéricos es lo que ha
marcado el cardcter nacional del pueblo espanol, que es fruto de una amalgama
de culturas y realidades histdricas, y no el resultado de la puesta en practica de un
plan perfectamente establecido. Espafia no construy6 en América lo que los ingle-
ses en la India o en el norte del continente americano. Espafia se hizo americana
como América se hizo espanola.

Es necesario subrayar este cardcter relacional de la politica espafola que, en de-
finitiva, como sostiene Remi Brague (1995) en La via romana, es el caracter de Eu-
ropa, para comprender el plus ultra de la monarquia hispanica. Segin Brague, lo
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que hizo a Europa ser lo que fue es su capacidad de hacer propio lo que era ajeno,
de asumir los dioses griegos, el pensamiento extranjero, las culturas extrafias, para
gestarlas en su seno y recibir de ellas su impulso. La imagen es parecida a la de la
madre que acoge en su seno lo que viene de fuera para gestar una nueva criatura
distinta de sus progenitores. Eso era Europa y eso fue Espana. Cosa muy distinta
de la Europa decimonodnica, egocéntrica y colonizadora, que ha provocado una
lectura equivocada de la historia segtin la cual América no es sino el resultado de
la expansion europea, como si se tratase de una inmensa marea que inundd las
riberas del otro mundo.

Solo Castilla, por su concepcion tan particular de la nacionalidad fraguada du-
rante la reconquista, y siempre con la memoria del reino visigodo, que permitio la
conciencia clara de una naturaleza abierta y relacional, pudo emprender lo que
ninguna republica italiana o flamenca hubiese podido hacer en la misma época.

Castilla, segin Menéndez Pelayo (2007), fue el pulmé6n del Imperio, no solo por
su vigor econdémico, sino sobre todo por su construccidn politica. Para Marcelino
Menéndez Pelayo, Fernando e Isabel fijaron la constitucién histérica de Espafia, y
asi lo expresa en un célebre pasaje que merece la pena citarse in extenso, llevando
a cabo con la energia de los grandes hombres politicos, esta serie de tareas:

“La reforma de juros y mercedes de 1480, verdadera reconquista del
patrimonio real, torpemente enajenado por don Enrique IV; la incor-
poracidén de los maestrazgos a la corona, con lo cual vino a ser imposi-
ble la existencia de un Estado dentro de otro Estado; la prohibicion de
levantar nuevas fortalezas, y allanamiento de muchas de las antiguas,
con cuyos muros la tirania sefiorial se derrumbd para siempre; la cen-
tralizacién del poder mediante los Consejos; la nueva planta dada a
los tribunales, facilitando la mds pronta y expedita administracién de
justicia; el predominio cada dia creciente de los legistas; la anulacién
de la aristocracia como elemento politico, no como fuerza social; las
tentativas de codificacién del doctor Montalvo y de Lorenzo Galindez,
prematuras sin duda, pero no infecundas; la directa y eficaz interven-
cién de la corona en el régimen municipal, hondamente degenerado
por la anarquia del siglo anterior; el nuevo sistema econémico que se
desarrollé en innumerables pragmaticas, las cuales, si pecan de pro-
hibitivas con exceso, porque quizés lo exigia entonces la defensa del
trabajo nacional, son dignas de alabanzas en lo que toca a la simpli-
ficaciéon de monedas, pesos y medidas, al desarrollo de la industria
naval y el comercio interior, al fomento de la ganaderia; la transforma-
cion de las bandas guerreras de la Edad Media en ejército moderno,
con su invencible nervio, la infanteria, que por siglo y medio habia de
dar la ley a Europa; y en otro orden de cosas, muy diverso, la cruenta
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depuracién de la raza mediante el formidable instrumento del Santo
Oficio y el edicto de 1492; la reforma de los regulares claustrales y ob-
servantes, que, realizada a tiempo y con paso firme, nos ahorré la re-
volucidn religiosa del siglo XVI (...) son aspectos diversos de un mismo
pensamiento politico, cuya unidad y grandeza son visibles para todo el
que, libre de las pasiones actuales, contemple desinteresadamente el
espectéaculo de la historia” (Menéndez Pelayo, 2007: 94-95).

Solo los castellanos estaban preparados para conquistar y explotar América por-
que su forma de ir ampliando el territorio les habia ensefiado cémo hacerlo, en esa
forma tan particular de unién de reinos.

III. Las politicas centralizadoras: preambulos de la independencia

La politica espanola del siglo XVII no fue ajena ala modernidad y los nuevos mo-
dos de organizacidn politica. Las guerras contra el protestantismo y el acoso de la
catélica Francia pusieron a Espanayy, en particular, al valido de Felipe IV, el Conde-
Duque de Olivares, ante la tesitura de reorganizar la politica nacional. La decision,
ciertamente ajena a la tradicion de la monarquia hispénica, fue la de apostar por
la centralizacién a imagen de los paises rivales con los que parecia haberse mi-
metizado, pensando que la fuerza le vendria de la concentracién del poder. La
respuesta que esto provoco es conocida y el levantamiento en armas de los reinos
peninsulares puso en evidencia que el Estado moderno naciente no tenia ni la
fuerza ni la organizacién para comportarse como la vecina Francia. Este hecho es
uno de los més importantes para comprender el resto de acontecimientos que se
produjeron entre Castilla y los demas reinos, y entre la peninsula y los territorios
de ultramar.

En 1635, escribe Salvador de Madariaga (1959: 432), se produce un “brusco co-
lapso politico que reduce a ruinas la estructura mas vasta y mas solida que habia
conocido la historia, y no respeta siquiera el mismo corazén del imperio”. Este fra-
caso manifiesta la inadecuacion de la forma histérica espafola de la monarquia
hispéanica con el Estado moderno descrito por Juan Bodino en Los seis libros de la
republica. La soberania legislativa, fuente del nuevo poder absoluto de la monar-
quia francesa, legitima seguin la teoria protestante del derecho divino de los reyes,
y que concentraba en la persona del rey la potentia ordinata y 1a potentia absoluta,
era posible alli donde la corona se podia fijar como un tnico punto del que irra-
diaban los demas poderes (Rey Sol). Pero la historia de Espana era muy distinta, la
tradicion del reino de Castilla, véase el testamento de Isabel “la Catdlica’, repugna-
ba estos ideales, y facticamente era imposible por la debilidad de las instituciones,
por la tradicion de la independencia del pueblo y por la disgregaciéon administra-
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tiva de la corona. Con fiel reflejo en América, esta concepcion de la organizacién
del poder fue el principio de la obra colonizadora esparola, respetando la vida in-
digena: “El resultado fue todo un continente -escribe Madariaga- asimilado efec-
tivamente a la civilizacidn y vida europeas sin sacrificar al indigena ni dejarlo fuera
de este proceso, en cuanto dependia de los descubridores; absorcion a Europa
que permitid a las formas europeas pasar a pueblos tan lejanos de espiritu como
los aztecas de Méjico, los incas del Pert y hasta los tagalos de las Filipinas (tinicos
asiaticos europeizados)” (Madariaga, 1959: 432).

El hecho es que la Guerra de Sucesién (1701-1713) fue la ocasién de observar
el sutil equilibrio sobre el que se habia construido la monarquia hispdnica, y los
Borbones, aun reconociéndoseles importantes logros en la organizacion del Es-
tado, no pudieron conservar. La reaccién, de tradicién muy francesa, fue intentar
concentrar el poder construyendo un sistema politico unitario sirviéndose de la
centralizaciéon administrativa. La tradicion castellana, en palabras de Tocquevi-
lle, proponia una centralizacién del gobierno y una fuerte descentralizacién de
la administracidn. La tradicidn francesa, como explica en El antiguo régimen y la
revolucion, concentraba ambos poderes, el gobierno y la administracion. Esto ex-
plica por qué América fue perdiendo cada vez mas competencias, por qué fueron
desapareciendo los poderes de los reinos y por qué, contra las indicaciones de
Isabel, se fueron aboliendo paulatinamente fueros y privilegios.

II1.1. Fernando VII: la opcion absolutista

Para comprender la relacién de la metrépoli con los territorios de ultramar es
necesario entender que un nutrido grupo de liberales “doceanistas” pensaban que
la tradicion politica afrancesada era ajena e inapropiada para el sistema politico
espanol. Lo eran las teorias del derecho divino de los reyes, para las que el poder
era dado directamente por Dios al monarca, y contrarias a la tradicion del poder
heredada ya desde San Isidoro, segun la cual el poder se lo daba Dios al pueblo
y este, diferidamente, al monarca. Lo era también la concepcion centralista del
gobierno y lo era de igual modo el carécter colonizador de los monarcas franceses.
Y asi, como sefiala Martiré, esas medidas generaron un descontento que “se con-
virtio en factor determinante para que las inquietudes y protestas, al encontrar la
oportunidad favorable, hicieran estallar en pedazos los lazos de la dependencia
entre Espana y América” (2000: 222).

II1.2. Reformas borbdnicas del gobierno de las Indias

Hemos visto ya cémo la idea de una constitucién histérica operaba como mito
en la concepcidn de la relacion que debia de haber entre las Indias y la peninsula,
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y esto nos permite saber a qué se referian en sus discursos los liberales conserva-
dores de principios del siglo XIX. Veamos cudles fueron las principales reformas
de la época de los Borbones para poder comprender qué realidades combatian y
de dénde surgia su malestar.

A grandes rasgos, y con riesgo de caer en simplificaciones injustas, podemos
decir que el absolutismo borbdnico fue menos respetuoso con las singularidades
populares de las Indias. Los cabildos eran una institucién popular en América, las
Cortes eran una institucidn castellana organica y descentralizada, y los jesuitas
seguian defendiendo usos y costumbres propias de la constitucion histdrica de
Espaiia. Los ultimos Austrias sumieron a Espafia en la corrupcidon y la dejadez.
Los Borbones intentaron modernizar y agilizar el Estado cambiando todo esto en
lo que se tradujo como el transito de un gobierno imperial a un gobierno colonial.
“El cambio de actitud hacia los dominios de ultramar -explica Martiré- con me-
didas revitalizadoras de los viejos lazos de dependencia, en especial a partir de
Carlos ITJ, hizo que sus habitantes se sintieran nuevamente ‘colonizados, pasando
a ser (...) de reinos a colonias” (2000: 222). Las razones para llevar a cabo estas re-
formas fueron muchas. Es cierto que los Austrias menores se encontraron con una
organizacion imperial obsoleta y con las arcas del Estado practicamente vacias,
y también lo es que los Borbones se dejaron asesorar y se fijaron en los pujantes
Estados modernos que empezaban a hacer sombra a Espana.

Las principales reformas tendentes a la construccién y reforzamiento del go-
bierno administrativo fueron construyendo el Imperio segin el modelo de Estado
moderno influido por las nuevas corrientes de pensamiento racionalista venidas
de Inglaterra y Francia, cuyos principales representantes serian Hobbes (Gallego,
2016), Puffendorf, Descartes y Bodino. La imagen de un Estado moderno fuerte,
centralizado, perfectamente organizado y con una administracion racionalizada
devino indiscutible.

El Estado debia organizarse racionalmente eliminando cualquier interferencia
que alterase la via de poder que iba en sentido descendente desde el monarca has-
ta el pueblo. Habia que crear un sistema que favoreciese, como un buen conductor
de la electricidad, la transmision del poder. El monarca tenia que tener facilidad
para impulsar la economia, reformar la educacion (es muy significativa la reforma
que hicieron de la Universidad del Cardenal Cisneros), gobernar las institucionesy
manejar la legislacion. La tarea de centralizacién y racionalizacién seria inmensa.

Los oficios medievales pasaron a ser oficinas. Lo que en la tradicién medieval
eran tareas encargadas con mucha autonomia y que muchas veces se disfrutaban
en propiedad, con la racionalizacién del Estado pasaron a ser funciones delegadas
del ministro responsable en sus funcionarios, que respondian jerarquicamente.

Il NGimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



ARMANDO ZEROLO DURAN 147

Del mismo modo jerarquico se entendia el territorio, sometido a la soberania le-
gislativa del monarca, quien previamente habria igualado los derechos de todos
los reinos, convirtiéndolos en la préctica en provincias. Asi sucedié con Aragon,
Cataluna y Valencia, y con los reinos indianos, también convertidos entonces en
provincias. Este proceso uniformador y centralizador es de capital importancia
para comprender las reacciones independentistas de los territorios ultramarinos
y las tesis reformadoras de muchos de los liberales ilustrados de principios del
siglo XIX.

La Iglesia también fue fuertemente intervenida y el monarca se situ6 entre el
papa y los clérigos, los derechos que el rey tenia sobre la administracion de la
Iglesia dejaron de considerarse como concesiones papales en lo que se conoce
como regalias, es decir, como derechos inherentes al poder mondrquico. La in-
fluencia del galicanismo y de las doctrinas anglosajonas es evidente, y este sera
otro tema que con la crisis de la Guerra de la Independencia generard mucha con-
fusion, pues parte del clero se posiciond a favor del absolutismo, mientras que
otra parte lo hizo a favor de las libertades tradicionales y algunos con los liberales
afrancesados.

Enlalinea centralizadora del poder, los tradicionales Consejos, el de Castilla y el
de Indias, eran un obstdculo que habia que salvar. Suprimirlos bruscamente hu-
biese supuesto ignorar muchos afios de inercia y generar una tensién innecesaria,
pero si fueron disminuyendo paulatinamente sus funciones. Asi, por ejemplo, en
1774 se le privé de la potestad de examinar, reconocer y corregir las cuentas de los
tribunales, y esta potestad se le atribuyd a la Secretaria del Despacho Universal de
Indias.

La Secretaria de Marina e Indias aparecié en 1714, inmediatamente después de
la Guerra de Sucesidn, y se le atribuyd la funcién de transmitir a América las deci-
siones del monarca. Ya no era un érgano deliberativo y consultivo, sino una pieza
mas en la linea de transmisién del poder copiado de Francia. El Consejo de Indias
siguio vigente, pero con unas atribuciones muy reducidas limitadas iinicamente a
la administracion de justicia y a la elaboracién de informes. La potestad legislati-
va, una de las mds importantes de los Consejos, manifestada a través de la produc-
cion de reales cédulas y reales provisiones, quedo reducida al minimo al aparecer
la nueva figura legislativa de la Real Orden. La Real Orden emanaba del ministro
unilateralmente y por mandato del monarca, y debia ser cumplida sin mediacién
de ningtn tipo.

El territorio americano se reorganizd, se crearon los virreinatos de Nueva Gra-
nada y Rio de la Plata, se limitaron las competencias de los cabildos de Indias, se
reformd la organizacién de las ciudades y se reestructuré lo relativo a hacienda
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con la figura de los intendentes, quizds la mas significativa de lo que supuso el
intervencionismo y el centralismo para América.

Richelieu y Mazarino instituyeron las intendencias en Francia a finales del si-
glo XVI constituyendo lo que se conocia como la longa manus del rey Luis XIV.
Felipe V, asesorado por Francia, las implanté en la peninsula con un éxito notable
y se penso que la figura también podria ser de utilidad en América. La figura del
intendente debia ser la extensiéon de la bonhomia del rey en los lugares a los que
¢l mismo no podia llegar, y sus potestades eran grandes, tales como la adminis-
tracion de justicia, impulsar la economia, la educacién y, en definitiva, optimi-
zar el aparato estatal para conseguir la maxima eficiencia. La primera en América
se establecio en 1776 en Venezuela y, en el mismo afio, con el establecimiento
del Virreinato del Rio de la Plata, se decidi6 instalar alli también las intendencias.
“Como era frecuente en las iniciativas reformadoras de la Corona -piensa Tulio
Halperin- si la creacion del virreinato era ante todo una respuesta impostergable
a una amenaza urgente, buscaba a la vez contribuir a una més ambiciosa trans-
formacidn global del sistema colonial” (Halperin, 2000: 250). El virrey debia com-
partir su poder con el del intendente y quizés sea esta convivencia entre el virrey y
el intendente la mejor figura de la convivencia entre dos sistemas completamente
distintos condenados a no entenderse. El virrey como institucion de la época im-
perial, con un poder descentralizado y propio; y el intendente, como institucién
tipicamente colonial, con un poder delegado y jerarquizado administrativamente.
La convivencia de ambas fue el signo clarividente de un cambio de época marcado
por tensiones irresolubles.

IV. La constitucion histdrica de Espaia: la opcion liberal de Jovellanos

La Guerra de la Independencia y el desgobierno reinante a consecuencia de ella,
generd paraddjicamente una situacidn propicia para crear una forma de gobier-
no alternativa al absolutismo de influencia francesa y quizas compatible con los
territorios de ultramar. Algunos liberales “doceanistas” ilustrados, inspirados por
la tradicion histérica castellana y del Imperio, propusieron una serie de reformas
acordes con las tendencias constitucionalistas modernas con el fin de conservar
la unidad del territorio nacional y respetar las nuevas libertades segun las viejas
maneras reformadas. En este sentido, Jovellanos, un liberal conservador, con su
propuesta de Constitucion histérica, es un magnifico ejemplo de esta corriente y
un claro exponente de una ocasién histérica desaprovechada por la cerrazén de
Fernando VII'y su corte.

Una de las muchas posturas que se defendieron en Espafia durante el proce-
so de independencia estuvo muy condicionada por la idea de una forma politica
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histérica que se relacionaba con una modernizacién de la fundada por los Reyes
Catolicos como secuela de la monarquia goda y que tomo cuerpo principalmente
en Castilla. Otras posturas se dejaron influir por las corrientes francesas o inglesas,
por el liberalismo afrancesado, por el constitucionalismo inglés o por el absolutis-
mo monadrquico, siendo muchas de las veces muy dificil distinguir a los partidarios
de unas u otras ideas, pues todavia no estaban constituidos en partidos politicos
tal y como los conocemos hoy. Las ideas se entremezclaban y las opiniones sobre
el gobierno, tanto interior como exterior, eran muy dispares.

Gaspar Melchor de Jovellanos fue uno de aquellos hombres que pensaban que
en Espafa habia una forma histérica de lo politico y que las Cortes de Cadiz eran
el momento propicio para actualizarla y revigorizarla. La situacién de desgobier-
no en la peninsula y las tensiones en los territorios de ultramar hacian inevitable
repensar el gobierno yla administracién del imperio. Las tendencias centralizado-
ras y monopolizadoras del poder chocaban con los intereses de las colonias y con
las posturas partidarias de una descentralizacion de la administraciéon. Tomamos
la de Jovellanos por ser un buen representante de un liberalismo histérico, que no
fue ni afrancesado ni absolutista, y que intenté entender, aunque tardiamente y de
soslayo, el problema americano. Aposté por considerar los territorios americanos
como provincias y no como colonias, y por otorgar a los ciudadanos americanos
el derecho de representacién en Cortes. Su propuesta de reforma constitucional
fue una respuesta original a los problemas concretos de su época y el no haberla
puesto en marcha por su prematura muerte es, a nuestro juicio, una ocasion his-
térica perdida.

IV.1. La “Constitucion historica” como doctrina del constitucionalismo politi-
co conservador

Lasideas se arraigan en la historia como el tronco de un drbollo hace en la tierra.
No puede haber una cosa sin la otra. Asi, para comprender la doctrina de la cons-
titucion histérica como la planted Jovellanos, hay que tener en cuenta la situacién
tan particular de Espafa durante la Guerra de la Independencia.

La monarquia, por las renuncias de Bayona, habia perdido su legitimidad y, por
tanto, no cabia invocar la legitimidad dinéstica como si pudieron hacer los vecinos
franceses en la Restauracion (1814-1830) para redactar la Charte (1814) y defen-
der a Luis XVIII en el trono. En Espaiia la realidad fue muy diferente, pues fue la
Unica nacién del periodo constitucionalista que no se levant6 contra el rey para
reclamar la soberania nacional, sino que se levant6 contra un gobierno legitimo,
y extranjero, para restaurar por la fuerza al monarca. Asi, a la hora de legitimar a
Fernando VII en el trono, no se podia invocar la teoria del principio monéarquico
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que, como hemos visto, era propia de la tradicidn francesa y ajena a la historia
espafola hasta la llegada de los Borbones. Solo eran aplicables las teorias de la
soberania popular, adoptadas por el sector més radical y afrancesado, o la antigua
teoria visigoda, formulada por San Isidoro, del poder en manos del pueblo y ce-
dido circunstancialmente al rey. En la época, esta ultima teoria se conocié como
la“constitucion histérica” o teoria de las “leyes fundamentales’, y combinaba la le-
gitimacién del rey y la limitacién de las Cortes constituyentes “a la francesa”

La teoria mas extendida en Espafa sobre la legitimidad del poder sostenia que
el poder era concedido por Dios al pueblo y este, mediante un pactum subjectio-
nis, se sometia al rey. El pacto tenia una naturaleza contractual y, por tanto, no
solo obligaba al pueblo, sino que también obligaba y limitaba al rey. Esta doctrina
estaba muy lejos del moderno “derecho divino de los reyes” (Figgis, 1942). Segin
esta ultima doctrina, el poder estaba conferido directamente al rey, que tenia un
caracter sagrado. Era una doctrina voluntarista de raiz protestante y considera-
da herética por los tedricos espanoles. No obstante, fue adoptada en Inglaterra y
Francia, y tuvo consecuencias en Espafa con la modernizacion del Estado llevada
a cabo por los Borbones.

Los liberales “doceanistas” estaban al cabo de estas cuestiones hasta tal punto
que se podrian establecer con bastante claridad las distintas familias politicas en
funcidn de si la defensa del poder se hacia con base en el derecho divino de los
reyes, en la soberania popular o las leyes fundamentales del reino. Los absolutis-
tas defendian la legitimidad de Fernando VII con la teoria del derecho divino de
los reyes y pensaban que la monarquia era de carécter sagrado. Los afrancesados
radicales estaban influidos por las teorias contemporaneas de la soberania popu-
lar. Y el tercer grupo, que es el que ahora nos interesa explicar, rechazaba ambas.
La primera por negar la primacia popular en el orden del podery, la segunda, por
considerarla, en palabras de Jovellanos, “una herejia” Este grupo de liberales de-
fendia la constitucion histérica de Espafia y negaba absolutamente la existencia
misma de un poder constituyente, ya fuese el rey o el pueblo. La constitucién era
un dato histdrico y no un acto de voluntad. Asi, segtin Varela (1994: 48):

“(...) entendian por Constitucién, no la suprema norma del or-
denamiento, emanada del poder constituyente de la Naci6n, como
sustentarian los revolucionarios franceses de 1789, sino la estructura
normativa que resultaba de las leyes fundamentales del Reino. Una
legislacién tradicional en la que se delimitaba un orden politico basi-
coy, en este sentido, constitucional. Se trataba, pues, de un concepto
puramente material de Constitucién, muy préximo al britdnico, que
no requeria la exigencia de unos requisitos formales especificos, como
acontece con el concepto moderno, ni entranaba una connotacién
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axiolégica, como el reconocimiento de los derechos fundamentales y
la divisién de poderes, seguin exigia el célebre articulo 16 de la Decla-
racion de 1789”.

Jovellanos, uno de los mas importantes defensores de la constitucién his-
térica, pensaba que el rey obtenia su poder del pueblo y no de Dios. Por el
pacto de sujecidn el rey recibia el poder del pueblo y quedaba obligado por
las Leyes Fundamentales del Reino. De ahi que para el politico asturiano
la doctrina de la soberania popular y, en general, cualquier doctrina que
defendiese la existencia de un poder constituyente, podia ser considerada
una herejia:

“Y aqui notaré que oigo hablar mucho de hacer en las mismas Cor-
tes una nueva Constitucidn y aun de ejecutarla, y en esto si que, a mi
juicio, habria mucho inconveniente y peligro. ;Por ventura no tiene
Espana su Constitucidon? Tiénela, sin duda, porque ;qué otra cosa es
una Constitucién que el conjunto de leyes fundamentales que fijan los
derechos del soberano y de los stibditos y los medios saludables para
preservar unosy otros? ;Y quién duda que Espana tiene esas leyes y las
conoce? ;Hay algunas que el despotismo haya atacado y destruido?,
restablézcanse. ;Falta alguna medida saludable para asegurar la ob-
servancia de todas? Establézcanse. Tal serd siempre en este punto mi
dictamen sin que asienta a otros que so pretexto de reformas traten de
alterar la esencia de la Constitucion espanola. Lo contrario no cabe en
el poder de Vuestra Majestad, que ha jurado solemnemente observar
las leyes fundamentales del reino, ni en los votos de la nacién” (Jove-
llanos, 1858: 46).

El poder del rey derivaba de la nacién y, a la vez, estaba limitado por el pacto.
Asi lo explicaba Jovellanos: “resultara que si la nacion asi constituida tiene una
obligacién perpetua de reconocer y obedecer aquel poder, mientras obre segin
los términos del pacto, tendra también un derecho perpetuo para contenerlos en
aquellos términos” (Jovellanos, Memoria en defensa de la Junta Central: 620).

El modo de trasladar la teoria a la practica seria a través de la rehabilitacion de
las Cortes, no roménticamente, sino adaptadas a las nuevas tendencias constitu-
cionalistas para las que América tendria tanto que ver. El rey y las Cortes com-
partirian el poder legislativo. El rey no podria legislar sin el consentimiento de la
Nacién reunida en Cortes, y esta no podria legislar sin el consentimiento de aquel,
salvo, como era el caso, estuviese ausente por causa de fuerza mayor. De aqui na-
cia la justificacion de la legitimidad de las Cortes, tanto en la peninsula como en
América, pues el rey se entendia que estaba ausente. El problema fue, como se vio
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mas tarde, que el rey no lo entendio igual y, a su vuelta, consideré nulas todas las
decisiones tomadas en su ausencia, pero esto es un capitulo oscuro que conven-
dria tratarse en otro lugar.

IV.2. América es Espaiia y Espaiia es América

El sentir de buena parte de los espafioles de uno y otro lado del Atlantico era
que Espana era una y que debia seguir siéndolo. El descabezamiento de la na-
cién en 1808 produjo que ciertos problemas constitucionales, principalmente el
de la convocatoria de las Cortes y su representatividad, diesen lugar a ulteriores
movimientos de independencia.

Jovellanos era muy consciente de este drama politico y deseaba de todo cora-
zo6n que Espana no se deshiciese en un proceso independentista que no benefi-
ciarfa a ninguna de las partes. Asi, en una carta dirigida a lord Holland, escribia:
“la independencia de América dividiria en dos partes la especie humana, armaria
para siempre la una contra la otra, y si las guerras de nacién a nacién son hoy tan
horrendas y funestas, ;qué seria entonces la de media humanidad contra la otra
media?” (Jovellanos, 1811). Espania y América se habian enlazado en la historia
en una unidad inescindible que habia dado como resultado un pais mas gran-
de y mas fructifero. Jovellanos, no obstante, entendia que las realidades histoéricas
deben reformarse pues, como los cuerpos vivos, degeneran y se regeneran en un
continuo cambio. Como el cuerpo vareponiendo las células ylos drboles renuevan
su follaje, también las formas politicas se renuevan constantemente, pero siempre
con el equilibrio de aquello que sabe conservar lo valioso, apostar por lo bueno 'y
eliminar lo que ya no es necesario. Asi, habia que volver a situar a los territorios
de ultramar en el lugar que histéricamente les correspondia. Las posturas de un
Blanco White, por ejemplo, que afirmaban que ese lugar era la independencia irri-
taban hasta la indignacidn al poligrafo asturiano:

“Tengo sobre mi corazdn la insurreccién de América de que usted
me habla, y no puedo dejar de detestar y odiar con todo a los que la fo-
mentan. Dicenme que Blanco es uno de sus més ardientes sopladores;
yo no he visto siquiera un niimero de su periédico; pero si es cierto lo
que oigo contar de sus discursos, no hallo dictado bastante negro con
qué caracterizar su conducta. Fomentar ese fuego en un extrano, fuera
imprudencia; en un nacional es una cruel indignidad. No basta para
disculparla suponer una cabeza llena de manias y cavilaciones demo-
craticas, porque deben callar los estimulos de la opinién donde hablan
los sentimientos de la probidad” (Jovellanos, 1811).

La propuesta jovellanista consistia en considerar a los territorios de ultramar
como una provincia mds y no como colonias, que es como habian sido tratadas
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por las reformas borbénicas. Por tanto, ni independencia, ni colonias. La propues-
ta intermedia era considerarlas como una provincia mds y convocarlas a Cortes.
En el “Memorial de Agravios (1809)” se afirma que “América y Espana son dos
partes integrantes y constituyentes de la monarquia espafola, y bajo este princi-
pio y el de sus mutuos y comunes intereses jamas podra haber un amor sincero
y fraterno sino sobre la reciprocidad e igualdad de derechos (...) Tan espanoles
somos como Don Pelayo” Jovellanos coincidia con este parecer y era consciente
de la necesidad de abrir una tercera via que garantizase la representacién politica
de los territorios de ultramar, como también lo era, por otro lado, necesario en
la propia peninsula. Esta seria una de las batallas de Jovellanos que, debido a su
muerte antes de la celebracién de las Cortes de Cadiz, no pudo defenderla hasta
sus ultimas consecuencias.

IV.3. Representacion supletoria

Jovellanos fue determinante en el proceso de independencia de los territorios
de ultramar. El 30 de diciembre de 1808 moria el presidente de la Junta Central,
el conde de Floridablanca, apenas dos meses después de constituida dicha Junta
como 6rgano de gobierno durante la guerra contra los franceses. Una vez determi-
nada la legitimidad de este 6rgano de gobierno, Jovellanos insisti6 en la necesidad
de convocar Cortesy asi se hizo el 22 de enero de 1809. La recién creada Junta Cen-
tral proclamaba el siguiente decreto convocando a sus Cortes a representantes de
los territorios de América:

“El rey nuestro Sefior Don Fernando VII y en su real nombre la Junta
Suprema Central Gubernativa del Reino, considerando que los vastos
y preciosos dominios que Espaiia posee en las Indias, no son propia-
mente Colonias, 6 Factorias como los de otras naciones, sino una parte
esencial é integrante de la monarquia espanola, y deseando estrechar
de un modo indisoluble los sagrados vinculos que unen unos y otros
dominios, como asi mismo corresponderd la heroica lealtad y patrio-
tismo de que acaban de dar tan decisiva prueba a la Espana en la co-
yuntura mas critica que se ha visto hasta ahora nacién alguna, se ha
servido declarar, teniendo presente la consulta del Consejo de Indias
del 21 de noviembre ultimo, que los reinos, provincias, é islas que for-
man los referidos dominios deben tener representaciéon nacional in-
mediata a su real persona, y constituir parte de la Junta Central Guber-
nativa del Reino por medio de sus correspondientes diputados”.

Por primera vez en la historia el soberano espafol convocaba a sus Cortes a re-
presentantes de los territorios de Américay, lo que es atin més relevante, afirmaba
que “no son propiamente Colonias, o Factorias como los de otras naciones, sino
una parte esencial e integrante de la monarquia espafola” Para expertos como
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Rafael Herrera “se hace evidente la influencia y la coincidencia absoluta entre la
comprension especifica de Jovellanos de la necesidad de integrar a América en el
proceso de representacion y las decisiones politicas que habia tomado la Central
a ese respecto” (2010: 87).

Las nuevas tendencias constitucionalistas exigian cambios en la organizaciéon y
representacion del territorio. Hemos visto que los dos grandes modelos en disputa
eran el centralista propio del absolutismo francés y, en el otro extremo, el sobera-
nista tendente a la independencia. Jovellanos defendia una tercera via consistente
en adoptar la figura administrativa de las provincias para otorgar la representa-
cién debida a todos los territorios de la nacién espafola. Fue un asunto complejo
porque exigia adaptar a la constitucion histdrica de Espana una figura nueva: nun-
ca antes en la historia el Nuevo Mundo estuvo representado en las Cortes. Es cierto
que el riesgo era grande, atin estaban vivas las ascuas de la Revolucion Francesa, y
suponia reconocer a los territorios de ultramar una personalidad politica, asunto
negado por los absolutistas y que podria ser aprovechado por Francia e Inglaterra
para incentivar la independencia. Jovellanos entendié que era necesario seguir
adelante con el proceso, pacificar América fue su dltimo desvelo politico (Fernan-
dez Sarasola, 2006).

El problema al que se enfrentaron los liberales “conservadores” fue el de enca-
jar las nuevas ideas constitucionalistas en la constitucion histérica de Espafia. Las
leyes fundamentales del reino rechazaban la misma idea de la soberania constitu-
yente, yaresidiese en el rey o en el pueblo, pues la constitucion nacia de la historia
y no podia ser creacion de nadie. Este era el punto en el que Jovellanos no podia
estar de acuerdo con los constitucionalistas modernos, pero si lo estaba, no obs-
tante, en la idea de otorgar una representacion a todo el territorio de la nacién en
el 6rgano legislativo que, en este caso, eran las rehabilitadas Cortes en colabora-
cién con el rey (ausente).

En un breve escrito, titulado “Representacion supletoria de América’; Jovellanos
exponia “un proyecto de Decreto para la elecciéon de diputados de Cortes por re-
presentacion de las Américas” En el mismo se trataba de facilitar la representacion
de los americanos y de solventar el problema de convocar a representantes que
residiesen en ultramar dada la premura del tiempo, pues no seria posible que lle-
gasen el 1 de marzo, seglin estaba prevista su convocatoria. La solucion fue buscar
un “medio supletorio” Como explica en la “Exposicidn sobre la organizacién de
las Cortes’, “el plazo sefnalado para las que ahora se convocan no era compatible
(...) y ocurriose, con todo, a esto por un medio supletorio, y con consejo de sujetos
de caréacter, bien instruidos en el estado de esta preciosa parte del reino, se elegi-
rén para representarle algunas personas naturales de aquellos paises y residentes
en este continente” (Jovellanos, 1858: 711).
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Lo primero que hizo Jovellanos fue legitimar la representacion americana que,
si bien no se podia fundamentar en la historia, si podia hacerlo, como en otras
ocasiones se habia hecho con otros reinos de Espana, por sus servicios prestados
a la patria. En este caso, los americanos habian luchado con mas éxito que los
peninsulares contra franceses e ingleses, y se podia entender que esto fuese un
mérito suficiente para obtener representacién en Cortes. Asi lo expreso el politico
asturiano:

“Cuando los vinculos sociales que unen entre si a los individuos de un
Estado no bastasen para asegurar a nuestros hermanos de América y Asia
la igualdad de proteccién y derechos que gozan los espafoles nacidos en
este continente, hallaran el més ilustre y firme titulo para su adquisicién
en los insignes testimonios con que han acreditado su amor al Rey y a la
patria, y en el ardiente entusiasmo y esfuerzos generosos con que han
ayudado a defenderlos contra la pérfida invasién del tirano de Europa.
Penetrada esta verdad la Suprema Junta Gubernativa de Espaiia e Indias,
desde el principio de su feliz instalacién acordé llamar a los representan-
tes de una y otra India a la participacién del ejercicio del poder soberano,
y por el real decreto de 22 de enero, declar6, a nombre y en voz de nuestro
amado Rey, el sefior don Fernando VII, el nimero de vocales que debian
completar el cuerpo augusto a quien la nacién habia confiado el supremo
gobierno del reino”.

El problema de la legitimidad se resolvia con un argumento histdérico que, por
analogia, se podia aplicar a los territorios de ultramar. El siguiente punto era la
composicién de las Cortes y la proporcion de la representacion. La propuesta de
decreto establecia, en su articulo primero que “Concurrirdn a las proximas Cor-
tes extraordinarias, por representacion de las dos Américas, islas de Barlovento y
Filipinas, veintiséis diputados que sean naturales de sus provincias, y que tengan
las calidades que requiere la instruccion general acordada para las elecciones del
reino”

En una carta a lord Holland, Jovellanos mostraba su preocupacién por deter-
minar el nimero de diputados americanos. Por aquel entonces, los territorios de
ultramar tenian mas poblacién que los de la peninsula y un reparto proporcio-
nal de diputados segtn la poblacién desequilibraria el poder a favor de América.
“; Aprobaria usted, le pregunta a su amigo lord Holland, que se diese a paises tan
distantes y poblados, y que cada dia lo serdn més, que se les diese una represen-
tacion tan numéricamente superior a la del continente, con indistinta inclusién
de las castas? ;La absoluta exclusion de los continentales para todos los empleos?
;No pedirian después la traslacién del gobierno a aquella parte del mundo?” La
preocupacion mostrada por Jovellanos se hacia extensible al resto de liberales del
momento y suponia la piedra de toque del nuevo sistema constitucional, pues en
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América se miraba con desconfianza esta limitacién de diputados (no hay que ol-
vidar que habia treinta y seis europeos por nueve americanos).

Cuando el imperio estaba compuesto por reinos, el problema de la representa-
cioén no se daba, pero al pretender adaptar la nueva realidad politica a la constitu-
cion historica, la cuestion de la representacidon era insoslayable. El miedo a perder
el centro politico y que se desplazase a “aquella parte del mundo” era real en aquel
momento, tan real como el miedo que tenian los americanos de verse ellos mis-
mos ignorados por la fuerza gravitacional de la capital. No hay duda de que este
fue el gran obstaculo en el intento de modernizacion de la monarquia hispanica.

El 15 de octubre de 1810 las Cortes de Cadiz promulgaban un decreto que era fiel
en espiritu al proyecto elaborado por Jovellanos. En el mismo se decia:

“Las Cortes generales y extraordinarias confirman y sancionan el in-
concuso concepto de que los dominios espafioles en ambos hemisfe-
rios forman una y la misma Monarquia, una mismay sola Nacién y una
sola familia, y que por lo mismo los naturales que sean originarios de
dichos dominios europeos o ultramarinos, son iguales en derechos a
los de esta Peninsula’

En este punto de la historia debemos detenernos. La aportacion de Jovellanos
tomo fuerza de ley en este decreto: fue el intento de conciliar la constitucion histé-
rica de Espana con el constitucionalismo moderno y la complejisima realidad his-
térica del momento. Al final, en el texto de 1812, ya muerto Jovellanos, se impuso
el dominio “continental” sofocando aquel impulso original jovellanista que partia
de un reconocimiento sincero del protagonismo politico que debia tener América.
Y asi, como lamentaba José Felipe Funes, los hechos dieron la razén a Jovellanos:
“Espana nos ganaba las albricias de que ya no éramos colonos; mds no cesaba de
atestarnos de mandones, que no lo habian sido; y que venian iniciados en los nue-
vos misterios de su vacilante y ominosa constitucion”.
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La construccion de la Independencia argentina

POR RAMON TORRES MOLINA (*)

La declaracion de la independencia es un acto juridico politico solemne y uni-
lateral mediante el cual una comunidad decide ejercer su propia soberania mo-
dificando una relacién anterior de dominacién que le impedia el autogobierno.
Esa declaracién implica que con anterioridad existia un Estado colonialista y una
comunidad subordinada, que esa comunidad manifiesta su voluntad de transfor-
marse en nacién (entendido el término en el sentido del siglo XIX: Estado sobera-
no)y que hace publico esa determinacién para ser reconocida como Estado inde-
pendiente por el conjunto de la comunidad internacional.

La independencia de un pais presupone un proceso histérico en el cual la de-
claracién de la independencia, en una etapa posterior, debe ser consolidada. Un
Estado es independiente desde el momento en que puede establecer el control
sobre un territorio, exista o no un reconocimiento exterior. No es un proceso de
secesion que responde a una realidad historica distinta y tiene una resolucion po-
litica y juridica diferente. Es el ejercicio del derecho de autodeterminacion de un
pueblo sometido a una dominacién colonial.

El Congreso de las Provincias Unidas del Rio de La Plata, reunido en Tucuman,
declaré la independencia el 9 de julio de 1816. El Congreso estaba integrado por
parte de las provincias histéricas argentinas (excluidas las que integraban la Liga
de los Pueblos Libres: Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Misiones y Banda Orien-
tal) y por alguna de las provincias que posteriormente integraron la Reptblica de
Bolivia, como Chichas, Charcas y Mizque. No se habia generalizado el uso de Ar-
gentina para designar a nuestro Estado. Fueron veintinueve los diputados los que
firmaron el acta de independencia y de los trece pueblos que representaron, diez
pertenecen hoy a la Republica Argentina y tres al Estado Plurinacional de Bolivia.

(*) Abogado. Especialista en Ciencias Politicas. Prof. Titular de Historia Constitucional, Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata. Premio memorial de la Paz y So-
lidaridad entre los pueblos, otorgado por la Fundacién Paz y Justicia, por la defensa de los Derechos
Humanos. Premio a la cultura “Arturo Jauretche’, otorgado por el Instituto Superior Arturo Jauretche
por la defensa de los Derechos Humanos. Medalla y Diploma a la trayectoria docente, otorgado por
la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata. Medalla otorgada por
la ANFIM de Italia por la defensa de los Derechos Humanos. Declarado Ciudadano Ilustre de Perga-
mino por el Honorable Concejo Deliberante.
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No fue, entonces, una declaracion de independencia de los pueblos que hoy com-
ponen la Republica Argentina.

El Congreso de Tucuman se habia reunido en virtud de la convocatoria que pre-
veia el articulo XXX, Seccidn Tercera, capitulo I, del Estatuto Provisional para la
direccion y administracion del Estado aprobado por la Junta de Observacion, que
entre las obligaciones del director de Estado establecia:

“Luego que se posesione del mando, invitard con particular esmero
y eficacia a todas las Ciudades y Villas de las Provincias interiores, para
el pronto nombramiento de diputados que hayan de forma la Cons-
titucién, los cuales deberédn reunirse en la ciudad del Tucumén, para
que allf acuerden el lugar en que hayan de continuar sus Sesiones, de-
jando al arbitrio de los Pueblos el sefialamiento de Vidtico, y sueldo a
sus respectivos representantes” (Ravignani, 1939: 638).

Un complejo proceso politico, cuyas manifestaciones mas salientes fueron la
sublevacion de Fontezuela y la caida de Alvear, llevé a que instituciones locales
sancionaran una norma que pretendia tener cardcter nacional y que, en lo que
respecta a la convocatoria al Congreso, fue acatado por gran parte de los pueblos
del interior (Torres Molina, 2008).

El 24 de marzo de 1816 inicio sus sesiones el Congreso de Tucumén que oficial-
mente era el Congreso de las Provincias Unidas del Rio de La Plata, segin consta
en los documentos oficiales (Ravignani, 1937). En su plan de trabajo se preveia la
discusién sobre “la declaracién solemne de nuestra independencia politica” (Ra-
vignani, 1937: 214). En cumplimiento de este objetivo se declaré la independencia
en nombre de las Provincias Unidas de Sud América o Provincias Unidas en Sud
América. Esta denominacion presuponia la existencia de una entidad més amplia
que se encontraba en pleno proceso de construccion. Fue, en ese sentido, una de-
claracién simbdlica de independencia de toda América del Sud, ocupada en ese
momento, a excepcion de nuestro territorio, por las armas realistas.

Los libros de actas del Congreso de Tucuman donde esta agregada el Acta de
la Independencia se perdieron, y la documentacién que se ha conservado es la
transcripcién del documento que hicieron El Redactor del Congreso Nacional (Ra-
vignani, 1937) y La Gaceta de Buenos Aires (17 de agosto de 1816) que incluye, esta
ultima, el nombre de todos los firmantes. La declaracidn de la independencia, en
ambos textos, se hacia en nombre de las Provincias Unidas de Sud América. En
cambio, en una copia que efectud el secretario del Congreso, José Mariano Se-
rrano, que se encuentra en el Archivo General de la Nacidn, la independencia se
declaré en nombre de las Provincias Unidas en Sud América. También el Con-
greso dispuso el envio de copias a distintos lugares y solicit6 la impresién de tres
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mil ejemplares en castellano, quichua y aimara (Ravignani, 1937). Las copias efec-
tuadas por Serrano y los impresos declaran la independencia en nombre de las
Provincias Unidas en Sud América, siguiendo la férmula de juramento. Ravignani
publicé en facsimil un acta impresa “en el taller de Gandarillas que se considera
como el primer impreso auténtico que circulé en los pueblos” que registra la de-
claraciéon en nombre de las Provincias Unidas en Sud América (Ravignani, 1939,
ldmina CII) (1).

Una u otra versiéon no modifica las interpretaciones en el sentido de que se trata-
ba de un acto que excedia la sola declaracién de independencia de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata. Era la declaracién de un Estado en construccién. Todo
indica que la Declaracion de la Independencia fue redactada por el diputado por
Charcas José Mariano Serrano, quien afios después firmé, en su caracter de presi-
dente del Congreso, la Declaracion de la Independencia de las Provincias del Alto
Pert (Ravignani, 1939). Durante el debate de la Ley Fundamental en el Congreso
de 1824-1827, en lo referente a qué nombre debia darse al Estado, Passo, que fue
Secretario del Congreso de Tucuman cuando se declaré la independencia, atri-
buia a Serrano la expresién en Sud América. Decia Passo:

“El doctor don Bartolomé Serrano fue quien hizo la indicacidn, y
cuando se trat6 la declaracidn de la Independencia, se hizo con el en-
cabezamiento a aquél tenor, y ademds se mandaron batir las monedas
con los timbres y sellos correspondientes a aquel nuevo dictado” (Sil-
va, 1937: 533) (2).

En esa misma discusién sobre la Ley Fundamental, Gémez le daba mayor ampli-
tud al término en que a la expresion de por eso consideraba que debia restringirse
lo difundido por Serrano en el Congreso de Tucuman:

“(...) De consiguiente, la cuestion es si ha de suprimirse el nombre
del Rio de la Plata, o si ha de decirse Provincias Unidas de Sud Améri-
ca; denominacién que preferiria a la de en Sud, porque es més consi-
derado el punto que ocupan nuestras provincias y porque nos sefala
mas determinadamente por nuestra localidad y destruye toda equivo-
cacién que pueda haber con cualesquiera otros Estados existentes en
Sud América” (Silva, 1937: 532).

(1) Se imprimi6 en hoja suelta un Acta de la Independencia de los pueblos confederados de la Re-
publica Argentina. Fue impresa durante el gobierno de Rosas y al utilizarse el acta original para la
copia de las firmas la documentacién se perdié ya que debia estar en poder del gobierno de la Pro-
vincia de Buenos Aires. Fue publicada en facsimil por Abad de Santilldn (1965).

(2) Passo se refiere a José Mariano Serrano.
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El nombre de Provincias Unidas en Sud América se mantuvo en la Constitucion
de 1819 aprobada por el Congreso (Ravignani, 1939). El texto de la publicacién
oficial incluye la Declaracién de la Independencia que también lleva la formula
en Sud América.

Passo en el Congreso de 1824-1827 dio una extensa explicacién sobre las razones
que tuvo el Congreso de Tucuman para aceptar la Declaracion de la Independen-
cia en nombre de las Provincias Unidas en Sud América:

“He ahi una cuestién nominal que va siendo interesante. Todo lo que
me ha movido en la comisién en consentir en la variacién de la deno-
minacién que se da al presente sistema, ha sido obra de la deferencia,
como lo fue igualmente en el Congreso del Tucumén, donde después
de haberse adoptado la primera denominacion dada por la Asamblea
Constituyente, se vari6 la redaccién a propuesta de uno de los miem-
bros a que accedieron otros, sin un motivo plausible que a ello induje-
se, ni otra razén para la de no haberla para haber preferido el titulo de
Provincias Unidas del Rio de la Plata al més propio y comprensivo de
todas ellas en Sud América. Diferimos entonces los diputados de esta
provincia, para no excitar celos en cuestion de tan poco momento; mas
hoy que se harenovado su contestacion, diré que no es justo defraudar
a un pueblo de la prerrogativa o del renombre que una tal denomina-
cion diese al cuerpo, que fue el primer autor de la obra a que accedie-
ron los demds; pues aquél cuerpo habia de tener un nombre, se le dio
con exacta propiedad en que expresa la unién de todas las provincias
incorporadas, al que se habia formado en la que con ellas se habia co-
nocido con la denominacion de Provincias Unidas del Rio de La Plata,
capital del gobierno de este nombre, situada a sus margenes y banada
por las aguas del rio (...)" (Silva, 1937: 533).

Pareceria, entonces, que la Declaracion de la Independencia se hizo en el acta
original en nombre de las Provincias Unidas de Sud América y posteriormente, en
las copias y en otros documentos oficiales, se utilizé la expresién en Sud América
difundiéndose ulteriormente esta tltima versién. La primera versién consideraria
una region ya delimitada, mientras la segunda habria querido significar un lugar
determinado que forma parte de una regién mds amplia en nombre de la cual se
declaraba la independencia.

Los textos complementarios de la Declaracién de la Independencia son los
siguientes:

- Acta secreta de la sesion del 19 de julio que incorpor6 a la férmula de juramen-
to y de toda otra dominacion extranjera (Ravignani, 1937).
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- Férmula de juramento aprobada el 19 de julio que obliga a promover y defen-
der la libertad de las Provincias Unidas en Sud América y su independencia del
rey de Espana Fernando VII, sus sucesores y metropoli y toda otra dominacién
extranjera (Ravignani, 1937).

- Manifiesto del 25 de octubre de 1817 en el que se presentan las razones por las
que se declaré la independencia en cumplimiento de lo expresado en el Acta de
Declaracion de la Independencia (Ravignani, 1937).

- Capitulacion de Ayacucho que puso fin a las guerras por la independencia.
- Ley Fundamental que ratificé la independencia argentina.

La Declaracion de la Independencia del 9 de julio de 1816 sigui6 los anteceden-
tes juridicos y politicos de la Declaracion de la Independencia de los Estados Uni-
dos del 4 de julio de 1776, aunque sus fundamentos y estructura fueron diferentes.
La Declaracion de la Independencia de los Estados Unidos expresé fundamentos
de derecho, reconocié derechos a todos los hombres los cuales nacian iguales y
sobre la base de una situacién histérica determinada (el rey ha establecido una ab-
soluta tirania sobre estos Estados) declaré la independencia. Como se habian vio-
lado ciertos derechos, se hacia necesario al pueblo disolver los vinculos politicos
que lo ligaban a otro. Esa ruptura se asemeja a lo que hoy llamariamos el ejercicio
del derecho de secesion. La declaracién de la independencia reconocia el origen
comun de los pueblos que se separaban, no una relacién de subordinacién colo-
nial. El Rey, con su despotismo, habia violado derechos que estaban establecidos
y eso provocd la ruptura.

La Declaracion de la Independencia de las Provincias Unidas en Sud América
registraba una situacién de dominacién colonial. Decidia romper los violentos
vinculos que las ligaban a los reyes de Espana y recuperar los derechos de que
fueron despojados. Con ese objetivo y como la Declaracién de la Independencia
de los Estados Unidos, los pueblos comprometian sus vidas, haberes y fama (nues-
tras vidas, nuestras fortunas y nuestro sagrado honor, decia la Declaracién de los
Estados Unidos).

En la sesion secreta del 19 de julio se propuso como agregado a la férmula de ju-
ramento la referencia a toda otra dominacion extranjera. Se trataba de contrarres-
tar asi las ideas de que se trataba de entregar el pais a los portugueses (Ravignani,
1937). En la sesion publica del mismo dia se acordd la férmula del juramento.

Tardiamente, el 25 de octubre de 1817, se dio a conocer el Manifiesto explicativo
de las razones por las cuales se declaré la independencia. Su redaccién y difusiéon
estaba previsto en el acta de Declaracién de la Independencia. Aunque su elabora-
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cién se atribuye a Antonio Sdenz (Sampay, 1975), seguramente intervinieron otros
diputados ya que tiene fundamentos sobre la ruptura con Espana que en alguna
medida resultan contradictorios.

En la primera parte reconoce la existencia de una situacién colonial de opresién:

“Desde que los esparioles se apoderaron de estos paises, prefirieron
el sistema de asegurar su dominacién, exterminando, destruyendo y
degradando. Los planes de esta devastacion se pusieron en planta, y se
han continuado sin interrupcién por espacio de trescientos anos. Ellos
empezaron por asesinar a los monarcas del Pert, y después hicieron
lo mismo con los demés Régulos y Primados que encontraron. Los ha-
bitantes del pais, queriendo contener tan feroces irrupciones, entre la
gran desventaja de sus armas, fueron victimas del fuego y del fierro, y
dejaron sus poblaciones a las llamas, que fueron aplicadas sin piedad
ni distincién por todas partes” (Sampay, 1975: 260).

El documento hacia una descripcion de las politicas discriminatorias aplicadas
por los espanoles contra las poblaciones de América, como una manifestacion de
una relacién colonial. Sigue, con esa interpretacion, los principios expuestos en
el Acta de la Independencia del 9 de julio, diferencidndose de la Declaracién de
la Independencia de los Estados Unidos. Pero en la segunda parte el documento
adopta una posicion hispanista, haciendo responsables de la Declaracion de la
Independencia a los actos de las autoridades realistas y a Fernando VII una vez
que recupero el poder:

“Entretanto nosotros establecimos nuestra Junta de gobierno a se-
mejanza de las de Espana. Su institucién fue puramente provisoria, y
a nombre del cautivo rey Fernando. El virrey D. Baltasar Hidalgo de
Cisneros expidié circulares a los gobernadores, para que se preparasen
para la guerra civil, y armasen unas provincias contra otras.

(...) Tal era la conducta de los espanoles con nosotros, cuando Fer-
nando de Borbén fue restituido al trono. Nosotros crefamos entonces
que habia llegado el término de tantos desastres: nos parecié que un
rey, que se habia formado en la adversidad, no seria indiferente a la
desolacion de sus pueblos; y despachamos un diputado para que lo
hiciese sabedor de nuestro estado” (Sampay, 1975: 264).

La segunda parte, alterando la historia y desconociendo los actos de soberania
que precedieron a la Declaracion de la Independencia del 9 de julio y el conteni-
do de esta misma declaracién, consideraba que nuestra independencia fue una
respuesta a las acciones despdticas de las autoridades realistas y del Rey, y no una
lucha de las colonias por el pleno ejercicio de su soberania. Se asemeja, esta parte
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del Manifiesto, a los fundamentos de la Declaracién de la Independencia de los
Estados Unidos.

Rosas, quien en ejercicio de las relaciones exteriores de la Confederacion Ar-
gentina contribuyé al afianzamiento de la independencia en su defensa de la so-
berania durante los bloqueos francés y anglo francés, tenia una interpretacién
hispanista de la independencia, negando el significado de la Revolucion de Mayo
a la que hacia formar parte del proceso juntista que se desarrolld en Espana. En
la conmemoracién del 25 de mayo, Rosas exponia, en 1836, su interpretacion del
proceso de la independencia:

“iQue grande, senores, y que plausible debe ser para todo argentino
este dia, consagrado por la Nacién para festejar el primer acto de so-
berania popular, que ejercié este gran pueblo en mayo del célebre afio
mil ochocientos diez! ;Y cuan glorioso es para los hijos de Buenos Aires
haber sido los primeros en levantar la voz con un orden y dignidad
sin ejemplo! No para sublevarnos contra las autoridades legitimamen-
te constituidas, sino para suplir la falta de las que, acéfala la Nacién,
habian caducado de hecho y de derecho. No para rebelarnos contra
nuestro soberano, sino para conservarle la posesion de su autoridad,
de que habia sido despojado por un acto de perfidia. No para romper
los vinculos que nos ligaban a los espafoles, sino para fortalecerlos
mas por el amor y la gratitud poniéndonos en disposicidn de auxiliar-
los con mejor éxito en su desgracia. No para introducir la anarquia,
sino para preservarnos de ella, y no ser arrastrados al abismo de males
en que se hallaba sumida Espana.

Estos, sefiores, fueron los grandes y plausibles objetos del memora-
ble Cabildo abierto celebrado en la ciudad en 22 de Mayo de mil ocho-
cientos diez, cuya acta deberd grabarse en ldminas de oro para honra
y gloria intensa del pueblo porteiio. Pero jah! jQuién lo hubiera creido!
(...) Un acto tan heroico de generosidad; un acto de generosidad y pa-
triotismo, no menos que de lealtad y fidelidad a la Nacién espafiola y
a su desgraciado Monarca: un acto que ejercido en otros pueblos de
Espaina con menos dignidad y nobleza, mereci6 los mayores elogios,
fue interpretado en nosotros malignamente como una rebelién dis-
frazada, por los mismos que debieron haber agotado su admiracién y
gratitud para corresponderlo dignamente.

Y he aqui, sefiores, otra circunstancia que realza sobre manera la glo-
ria del pueblo argentino, pues que ofendidos con tamafa ingratitud,
hostigados y perseguidos de muerte por el gobierno espanol, perseve-
ramos siete afios en aquella noble resolucién, hasta que cansados de
sufrir males sobre males, sin esperanzas de ver el fin, y profundamente
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conmovidos del triste espectaculo que presentaba esta tierra de ben-
dicién anegada de nuestra sangre inocente, con ferocidad indecible
por quienes debian economizarla mds que la suya propia, nos pusi-
mos en manos de la Divina Providencia, y confiando en su infinita
bondad y justicia tomamos el tinico partido que nos quedaba para
salvarnos: nos declaramos libres e independientes de los Reyes de Es-
pana, y de toda otra dominacién extranjera” (Gaceta Mercantil, 27 de
mayo de 1836).

No consideraba Rosas, en esa interpretacion, la relacién colonial existente entre
los virreinatos y la metrépoli; no podian existir autoridades legitimas en una rela-
cion colonial. Sin embargo, a pesar de esa posicién por un decreto del 11 de junio
de 1835 habia declarado fiesta solemne en 9 de julio del mismo modo que el 25 de
mayo (Recopilacién, 1825: 1280).

Las interpretaciones hispanistas han llevado a ciertas corrientes historiograficas
a trasladar los conflictos politicos del Estado espanol, en su disputa entre liberales
y absolutistas, al proceso de la independencia hispanoamericana como si la lucha
por la soberania y la autodeterminacion contra un sistema colonial hubiese sido
una prolongacién de la disputa espafola. Esa interpretacion quita a las guerras
por la independencia su elemento esencial: la lucha por la soberania para consti-
tuir un Estado independiente.

La Capitulacién de Ayacucho fue, también, uno de los documentos complemen-
tarios de la independencia argentina. La batalla de Ayacucho constituye el hecho
que asegurd la independencia hispanoamericana y permitié el control de gran
parte del territorio que habia formado parte del Virreinato del Rio de La Plata,
cuyos pueblos estuvieron representados en el Congreso de Tucumadn. La capitu-
lacién concedida por los patriotas a las fuerzas realistas reconocia por parte del
vencido haber cedido el campo a las tropas independientes y las cldusulas 2, 6 y 12
se referian a la libertad e independencia de toda América.

La Ley Fundamental del 21 de enero de 1825 sancionada por el Congreso de
1824-1827 fue la ratificacién de la independencia argentina:

“Las Provincias del Rio de la Plata reunidas en Congreso reproducen,
por medio de sus diputados, y del modo més solemne, el pacto con
que se ligaron desde el momento en que sacudiendo el yugo de la anti-
gua dominacién espanola se constituyeron en nacién independiente,
y protestan de nuevo emplear todas sus fuerzas, y todos sus recursos
para afianzar su independencia nacional, y cuanto pueda contribuir a
la felicidad general” (Ravignani, 1937: 1132).
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Sobre esta tardia ratificacién se han dado distintas explicaciones. La mayor parte
de los autores han seguido la explicacién que en 1910 dio Luis V. Varela en un texto
fundacional de la historia constitucional argentina:

“En esta disposicidn, los representantes de todas las Provincias ar-
gentinas, incluso Misiones, que figuraba como tal, ratificaban la decla-
racion hecha por el Congreso de Tucuman en 1816, considerando esta
declaraciéon como un pacto. La importancia juridica de este articulo,
consiste en que, en ese Congreso reunido en 1825, se encontraban los
Diputados de las Provincias del litoral, que no habian suscripto el acta
de la independencia; de manera que, al adoptarse esa sancion, solo
faltaba la ratificacién de aquella independencia hecha por la Provincia
Oriental del Uruguay, que en esos momentos se encontraba en poder
de los portugueses, sin que sus Diputados hubiesen figurado en ningu-
no de los dos Congresos, ni en el de 1816, ni en el de 1825, hasta esos
momentos” (Varela, 1910: 430).

José Maria Rosa (1964) dio otra interpretacién. Las provincias ratificaban su
unién mediante un pacto:

“Las provincias ratificaban el hecho que la nacién argentina habia
nacido como una confederacién de provincias ligadas por un pacto.
No debe considerarse que este articulo ratificaba la declaracion de la
independencia para aquellas provincias litorales que no estuvieron
representadas en Tucumadn; los Pueblos Libres habian declarado su
independencia en el congreso de Oriente, y ademads el juramento to-
mado a los diputados los obligaba a ‘sostener la integridad, libertad e
independencia absoluta de la nacién bajo la forma representativa re-
publicana’” (Rosa, 1964: 418).

Galetti (1972) sostiene el mismo criterio de Varela. Lopez Rosas (1986) destacaba
que estando todas las provincias reunidas se ratificaba el pacto de unién, punto de
vista que es compartido por Lorenzo (2005) considerando que se trata de un error
considerar que el articulo 1° de la Ley Fundamental ratificaba la independencia.

Sin embargo, del debate sobre la Ley Fundamental surge que los diputados te-
nian en consideracion que aun se estaba luchando por la independencia. Al cons-
tituirse el Congreso no habia llegado la noticia sobre la victoria de Ayacucho, que
se conocid durante las sesiones por una informacién que leyo su presidente, sin
que en ese momento pudiese determinarse el significado de la victoria, ya que
aun subsistian restos del ejército realista. Entonces, en el debate, estaba presen-
te la idea de que en América continuaban las guerras por la independencia en
las que tenian participacién tropas y jefes pertenecientes a las Provincias Unidas
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del Rio de la Plata y que una parte de lo que habia sido el Virreinato del Rio de la
Plata atin estaba ocupado por el poder colonial. Esa presencia de las guerras por
la independencia en el debate permite considerar que efectivamente el Congre-
so ratificé la independencia ya que se mantenia la disputa con el poder colonial
espanol (Torres Molina, 2008). Las provincias que constituyeron nuestro pais no
necesitaban un pacto de unién. Siempre consideraron, aun cuando no existian
autoridades nacionales, que formaban parte de una entidad més amplia, ya que
habian formado parte de un tnico centro de poder durante la época colonial y en
conjunto participaron en las guerras por la independencia (Torres Molina, 1988).
Siempre tuvieron presente el principio de nacionalidad. Por eso, la Ley Funda-
mental forma parte del conjunto normativo que complementa la Declaracion de
la Independencia del 9 de julio de 1816. Las provincias histéricas que formaron la
Argentina, reunidas por primera vez, ratificaron la independencia en la etapa final
de las guerras por la independencia.

Esta interpretacion fue corroborada por el propio Congreso cuando ante una
propuesta del Diputado Castro, presentada el 8 de julio de 1825 en el sentido de
que se votara una ratificaciéon de la Declaracién de la Independencia, se resolvid
en forma negativa precisamente porque la Ley Fundamental lo habia hecho. De-
cia Castro:

“Me animo a hacer mocién para que manana 9 de julio, aniversario
de la Independencia, se retina el Congreso a las doce o una, se lea el
acta de la Independencia celebrada en igual dia del afio 1816 por el
Congreso que entonces representaba a las Provincias del Rio de la Pla-
ta, y que en seguida se ratifique el juramento que entonces se presto.
No fundo las razones de esta mocién, porque son mas faciles de sentir-
se que de explicarse: las hallara cada uno de los sefiores diputados en
los sentimientos de su corazén” (Silva, 1937: 716).

La respuesta de GOomez fue la siguiente:

“(...) Pero hay mas; a la instalacion del Congreso acaba de darse una
ley fundamental, por la cual se ha reproducido los votos del pais y sus
habitantes por la Independencia. Cada miembro al incorporarse en
este cuerpo presta igual juramento. ;Con qué objeto vamos a hacer
hoy la repeticién de este acto religioso, que por lo mismo que es tal no
debe practicarse sin una grave y urgente necesidad?” (Silva, 1937: 717).

El Congreso de Oriente no declar6 la independencia. Quienes sostienen que si
lo hizo, se basan en una carta de Artigas a Pueyrred6n del 24 de julio de 1816 que
decia:
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“Amads de un afio que la Banda Oriental enarbolé su estandarte trico-
lor y juré su independencia absoluta y respectiva. Lo hara V. E. al Sobe-
rano Congreso para su Superior conocimiento” (Ravignani, 1939: 115).

Esta carta dio lugar a diversas interpretaciones: si era una resolucién de auto-
nomia de la Banda Oriental frente al gobierno central, o una decisién del Congre-
so de Oriente, o la declaracién de independencia de la Banda Oriental. Pero por
encima de esas interpretaciones lo cierto es que no fue un acto ptblico que en su
época fuese conocido. Careci6 de la solemnidad que define a un acto como es la
declaracion de independencia de un Estado. Fue un acto de soberania como tan-
tos otros que le precedieron y que, en conjunto, formaron parte de la construcciéon
de la independencia argentina.

El debate en torno a la forma de gobierno y la politica del Congreso de Tucuman
en favor de una monarquia no contradecia necesariamente el objetivo de la inde-
pendencia. La monarquia incdsica propuesta por Belgrano, aceptada por algunos
diputados, principalmente los que pertenecian a la region del Alto Perd, tendia a
afianzar la independencia recientemente declarada (Torres Molina, 2008). Pero
otras propuestas mondrquicas tendientes a coronar principes europeos afectaban
esa independencia.

Finalmente, cuando el propio Congreso que habia votado la independencia de-
cidi6 el 3y el 12 noviembre de 1819 la instauracién de una monarquia que debia
venir acompanada por la fuerza que demanda la empresa, se volvia a una situa-
cion colonial de nuevo tipo, pretendidamente constitucional, que contradecia el
pronunciamiento revolucionario de mayo y la historia de las guerras por la inde-
pendencia que todavia se encontraban en curso. Resolvié el Congreso segiin cons-
ta en las actas secretas:

“Que su majestad Cristianisima tome a su cargo allanar el consen-
timiento de las cinco altas Potencias de la Europa y aun el de la misma
Espana (...).

Que conseguido este allanamiento sea también de cargo del mismo
Rey Cristianisimo facilitar el enlace matrimonial del Duque de Luca
con una princesa del Brasil debiendo este enlace tener por resultado
la renuncia por parte de S. M. F. de todas sus pretensiones a todos los
territorios que poseia la Espana conforme a la dltima demarcacidn, y a
las indemnizaciones que tal vez pudiera solicitar en razén de los gas-
tos invertidos en su actual empresa contra los habitantes de la Banda
Septentrional del Rio de la Plata; fue aprobado con la calidad de que en
lugar de Banda Septentrional se pusiera Banda Oriental, suprimiéndo-
se la tltima parte que dice -del Rio de la Plata- (...).
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Artigas, Ramirez y Lopez con la Batalla de Cepeda no solo definieron la forma de
gobierno, estableciendo desde ese momento la reptblica; afianzaron la indepen-
dencia en ese largo proceso de construccidon. Contribuyeron a la defensa de esa
independencia, en contra de la monarquia europea, San Martin con su desobe-

Que la Francia se obligue a prestar al Duque de Luca una asistencia
entera de cuanto necesite para afianzar la Monarquia en estas Provin-
cias y hacerla respetable: debiendo comprenderse en ella cuando me-
nos todo el territorio de la antigua demarcacién del Virreinato del Rio
de la Plata, y quedar por lo mismo dentro de sus limites las Provincias
de Montevideo con toda la Banda Oriental, Entre Rios, Corrientes y el
Paraguay (...).

Que estas Provincias reconoceran por su Monarca al Duque de Luca
bajo la Constituciéon politica que tiene jurada: a excepcion de aquellos
articulos que no sean adaptables a una forma de gobierno monérquico
hereditaria: los cuales se reformaran del modo constitucional que ella
previene (...).

Que estando convenidas las principales potencias de la Europa en la
coronacién del Duque de Luca debera realizarse el proyecto aun cuando
la Espaiia insista en su empeno en reconquistar estas Provincias (...).

Que en ese caso o hard Francia que se acompaiie la venida del Du-
que de Luca con la fuerza que demande la empresa o pondra a este
Gobierno en estado de hacer frente a los esfuerzos de la Espana au-
xiliando con tropas, armas, buques de guerra y un préstamo de tres
o cuatro millones de pesos pagaderos luego que se haya concluido la
guerra y tranquilizado el Pafs (...).

Que de ningin modo tendra efecto este Proyecto siempre que se
tema con fundamento que mirando la Inglaterra con inquietud la ele-
vacion del Duque de Luca pueda empenarse en resistirlo y frustrarlo
por la fuerza.

Que el tratado que se celebre entre el Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Francia y nuestro Embajador en Paris debera ser ratificado
dentro del término que para ello se sefiale por S. M. Cristianisima y
por el Supremo Director de este Estado con previo consentimiento del
Senado segun las formas constitucionales” (Ravignani, 1937: 576).

diencia y Bustos, Heredia y Paz con la sublevacién de Arequito.

El objetivo para establecer la independencia de las colonias hispanoamerica-
nas se fue consolidando durante la ocupacion napoleénica a Espana. Las colonias
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encontraron en ese momento histérico una coyuntura favorable para la lucha por
la independencia. En el territorio del virreinato del Rio de la Plata tuvieron una
influencia decisiva, también, las invasiones inglesas, porque reafirmaron la con-
ciencia nacional con la victoria y dieron origen a fuerzas armadas integradas por el
conjunto de la poblacién. Ese hecho histérico se vio favorecido por la derrota del
intento de Martin de Alzaga por formar una junta subordinada al sistema colonial
espanol que tuvo como consecuencia el desarme de los tercios mas ligados a la
politica realista, hecho este que Cisneros, durante su gobierno, no alcanzé a con-
trarrestar. Todo ello configurd una situacién muy especial en el actual territorio ar-
gentino ya que contra la Revolucion de Mayo no hubo reaccién realista interna de
importancia y el Estado, que luchaba por la independencia, nunca fue derrotado.

El triunfo argentino compuesto por Vicente Lépezy Planes con motivo de la de-
rrota de las armas inglesas fue una manifestacién de una conciencia nacional que
debia culminar con la independencia. Llevaba como subtitulo: Poema heroico.
En memoria de la gloriosa defensa de la Capital de Buenos Aires contra el ejército
de 12.000 hombres, que la atacaron los dias 2 a 6 de julio de 1807 (L6pez y Planes
Vicente, 1808). Fue también una toma de conciencia sobre el poder de las fuerzas
propias con capacidad de vencer a un enemigo exterior.

El Plan de operaciones redactado por Mariano Moreno se constituyo en el plan
politico de la Revolucién de Mayo (3). En varias partes del documento se mencio-
na como el objetivo de la Revolucion la consolidacion de la independencia. Decia
Moreno:

“(...) Porque algunos afios antes de la instalaciéon del nuevo gobier-
no se penso, se hablg, y se hicieron algunas combinaciones para rea-
lizar la obra de nuestra independencia; ;diremos que fueron medios
capacesy suficientes para realizar la obra de la independencia del Sud,
pensarlo, hablarlo y prevenirlo?” (Moreno, 1993: 25).

“En esta atencion, ya que la América del Sud ha proclamado su inde-
pendencia, para gozar de una justay completa libertad (...)” (Moreno,
1993: 28).

“Y en consecuencia de las varas exposiciones propuestas, benéficas
y ventajosas, que nuestros agentes deben entablar en aquél gabinete,

(3) El documento encontrado en el Archivo General de Indias en Sevilla lleva como titulo Plano
de las operaciones que el gobierno provisional de las Provincias Unidas del Rio de la Plata debe poner
en prdctica para consolidar la grande obra de nuestra libertad e independencia. Este titulo fue incor-
porado por el autor de la copia al ser enviado a la Princesa Carlota en 1814. El titulo no es original de
Mariano Moreno.
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como un tratado reservado, debemos proponerle también, y obligan-
donos de toda forma, a que siempre que la Espafia quedase subyugada
por la Francia, y aun cuando no la subyugase (cuyo caso esta muy re-
moto por las apariencias) y aquél gabinete nos protegiese reservada-
mente con los auxilios y demds circunstancias que graduemos, para
el efecto de realizar nuestra independencia, haremos entonces una
alianza ofensiva y defensiva, protegiéndonos mutuamente en aquellas
circunstancias con toda clase de auxilios (...)” (Moreno, 1993: 60).

El Plan de operaciones fue elaborado y aplicado para consolidar la independen-
cia, aunque esta no hubiese sido declarada. Todas las medidas que se proponian
y aplicaban emanaban de un gobierno que era independiente de las autoridades
que gobernaban en nombre del Rey de Espana. La Primera Junta no formé par-
te del movimiento que se desarroll6 en Espaina como una forma de resistencia
contra la ocupacion francesa. No fue juntista, desde un comienzo fue indepen-
dentista. Los revolucionarios de mayo tuvieron muy en claro cuél era su objetivo,
aunque no lo hiciesen publico y gobernasen en nombre de Fernando VII. Esa idea
de independencia se hizo publica en 1812. ; Qué otro sentido pudo tener Belgrano
al enarbolar la bandera y llamar a una de sus baterias Independencia?

El Triunvirato formado como consecuencia del movimiento revolucionario del
8 de octubre encabezado por Ortiz de Ocampo, San Martin y Pinto convocé a la
reunion de una préxima asamblea que tenia como objetivos la declaracion de la
independenciay la sancién de una constitucién. Decia la convocatoria del Triun-
virato del 24 de octubre de 1812:

“(...) Esta sin duda debe ser la memorable época en que el pueblo de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata, abriendo con dignidad el sa-
grado libro de sus eternos derechos por medio de libres y legitimos re-
presentantes, vote y decrete la figura con que debe aparecer en el gran
teatro de las naciones(...). La Constitucién que se sancione alentara la
timidez de unos, contendra la ambicién de otros, acabara con las vani-
dades inoportunas, atajard las pretensiones atrevidas, destruiré pasio-
nes insensatas y dard, en fin, a los pueblos la carta de sus derechos y al
Gobierno la de sus obligaciones” (Silva, 1937: 65).

La Asamblea de 1813, como es sabido, no declar6 la independencia. Pero los ac-
tos de soberania que tomo fueron los propios de un Estado independiente. Entre
otras, la Asamblea dispuso las siguientes medidas (Torres Molina, 2008):

- se declaré autoridad soberana de las Provincias Unidas del Rio de la Plata;

- separd de los cargos eclesidsticos, civiles y militares a los espafioles europeos
que no obtuviesen ciudadania;
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- declaré que los diputados eran diputados de la nacion;
- declaré al 25 de mayo como fiesta civica;
- resolvié la acunacion de moneda;

- dispuso la creacién de un registro civico como homenaje a las victimas de la
patria;

- mando6 componer el himno nacional.

Los actos de soberania de la Asamblea de 1813 llevaron a Luis V. Varela a consi-
derar que en ese afio se habia declarado la independencia:

“Si la Asamblea General Constituyente de 1813 no dict6 una consti-
tucidén para las Provincias Unidas del Rio de la Plata, por graves moti-
vos de politica interna y externa que se lo impidieron, fueron muchas
las leyes sancionadas por aquella que, en su fondo y en su forma, im-
portaban la declaracién tacita de que procedian como el cuerpo legis-
lativo soberano de una Nacién completamente independiente.

Sin someternos al orden cronoldgico en que estas leyes fueron san-
cionadas -cosa que no tiene importancia alguna para nuestro obje-
to- vamos a reunir, en un solo grupo, las principales disposiciones;
comentdndolas en cuanto sea necesario, para demostrar que, la inde-
pendencia de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, data oficial e
institucionalmente desde el afio XIII, y no desde su solemne declara-
cién, hecha maés tarde, por el Congreso nacional de Tucumén en 1816”
(Varela, 1910: 268).

Si en los hechos la Revolucién de Mayo habia establecido un Estado indepen-
diente, a partir de la Asamblea de 1813 no se invoc6 més a Fernando VII como
nuestro monarca ni a las Provincias Unidas del Rio de la Plata como parte del Es-
tado espanol.

Esas ideas aparecen expresadas en las Instrucciones Orientales de 1813. En los
tres textos de las Instrucciones que se han encontrado, que emanan del Congreso
de las Tres Cruces, del Cabildo de Soriano y del Cabildo de Montevideo, el primer
punto exige la declaracion absoluta de la independencia de la corona de Espana, y
familia de los borbones (Torres Molina, 2008).

En el mismo sentido, los proyectos constitucionales de 1813, por su sola natu-
raleza, presuponian la existencia de un Estado independiente. El proyecto federal
nombraba al Estado como Provincias Unidas de la América del Sud (Ravignani,
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1939). El proyecto de la Sociedad Patri6tica llamaba al Estado Provincias Unidas del
Rio de la Plata en la América del Sud (Sampay, 1975). Aclaraba en su articulo 1°:

“Las Provincias de la América del Sud que se han unido con las del
Rio de la Plata y estas, se hallan congregadas en un acto solemne de
asociacion general por medio de sus legitimos representantes” (Sam-
pay, 1975: 177).

Llamaba Provincias de la América del Sud a las provincias alto peruanas que po-
drian incluir a las del noroeste del actual territorio argentino y del Rio de la Plata a
las que estaban mas préximas a Buenos Aires.

El proyecto de la Comision Oficial expresamente hablaba del Estado indepen-
diente:

“Articulo 1. Las provincias del Rio de la Plata, forman una republica
libre e independiente” (Sampay, 1975: 191).

De tal forma que la Declaracion de la Independencia del 9 de julio de 1816, com-
plementada por otros documentos juridicos y politicos no fue otra cosa que la ex-
teriorizacion al conjunto de las naciones algo que ya existia desde la Revolucién
de Mayo: la existencia de un estado independiente que luchaba en las guerras
para afianzar su soberania.
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La Ultima Independencia en América del Sur:
Peru y el ejército realista 1816-1826

POR CRISTINA ANA MAZZEO (*¥)

La guerra es un juego donde se aventura mds o menos la pasion de los
Jjugadores, que tan pronto se gana tan pronto se pierde y cuando se gana
mucho sucede comiinmente que, el que gana continua jugando para aumentar
su bien, o que el que pierde no quiere dejar el juego porque espera volver a
ganar lo que ha perdido, y al fin la fortuna se vuelve, y el que ganaba no solo
pierde lo que habia ganado sino también lo que tenia cuando se puso a jugar.
José dela Serna (1821) (1).

En estos términos explicaba José de la Serna al Ayuntamiento de Lima las des-
venturas de la guerra en el Perd, cuando este le hacia el cargo de no cumplir con
la Constitucién de 1812 impuesta nuevamente a partir del trienio liberal. De ellas
se desprende el concepto fortuito del acontecimiento de la batalla y de la incer-
tidumbre, mas alla de la planificacién y la estrategia aplicada. Coincide también
con la idea de K. Von Clausewitz (2002) quien dice: “(...) ninguna actividad hu-
mana guarda una relacion mas universal y constante con el azar como la guerra’
Sin embargo, si la guerra es un juego, esta se desarrolla también en el plano de lo
politico, dado que la guerra es la continuacién de la politica pero por otros me-
dios(2). Y en este sentido, la guerra en América reflejé la desestructuracién politi-
ca que vivié Espana desde 1812y, posteriormente, con el periodo liberal de 1820-
1823. Sin embargo, si la guerra es un juego, también se desarrolla en el plano de
lo politico, por lo que debi6 existir una vinculacién mds estrecha entre la decisién
politica y la accién militar. En cambio, las desavenencias en el seno del ejército en
América, que se evidenci6 en la falta de disciplina, mostro la incongruencia entre
el pensamiento politico y el accionar militar.

(*) Doctora en Ciencias Sociales por el Colegio de Michoacén. Magister en Historia por la Ponti-
fica Universidad Catdlica del Perd. Prof. en la Especialidad de Historia de América Latina, Pontificia
Universidad Catélica del Pert. Es miembro del Instituto Riva Agiiero del Pert y miembro de la Aso-
ciacién peruana de Historia Econdmica del Peru.

(1) Dela Serna, José (1821). Carta enviada al ayuntamiento de Lima. Archivo General Militar de
Madrid (IHCM). Lima, 8 de junio.

(2) El trabajo clésico sobre esta aportacion es el de K. V. Clausewitz (2002) tomado también por
Blanco Valdez (1988).
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Desde 1812 con la implementacion de la Constituciéon de Cadiz, pasando luego
por la restauracién mondarquica en 1814 y volviendo a la restitucién del liberalis-
mo en 1820, Espana fue y vino entre una ideologia y una préctica totalmente con-
trapuesta. No hubo unidad de accién, por el contrario los militares espafnoles en
el Perd jugaron su propio juego mas all4 de las disposiciones o posturas politicas
como la historiografia ha planteado, no fue una lucha entre liberales y absolutis-
tas, sino que actuaron segun sus propias intenciones e intereses personales.

Este trabajo se enmarca en la nueva historia militar que ha abierto nuevos en-
foques de andlisis al abordar la composicién social del ejército, el reclutamiento
y la instruccién militar entre otros temas (Bodeguero, 1994: 147-171). Dentro de
este concepto podriamos incluir los conflictos existentes en la cipula del ejército
y los efectos que dichos conflictos han tenido en la desarticulacién de las fuerzas
realistas como uno de los sintomas que evidencian la falta de unidad necesaria
parala toma de mandoy conduccion de la guerra. La guerra fue, como lo ha dicho
ya Clausewitz, no solo un enfrentamiento entre ejércitos sino la continuidad de la
politica.

El objetivo es, entonces, analizar los dltimos diez afios de guerra en los que ac-
tuaron tres militares espafioles, de los cuales dos de ellos fueron los dltimos virre-
yes, Pezuela y La Serna, cuyos conflictos socavaron el poder militar y dieron como
resultado la consolidacién de la independencia. Veremos ademds un tema poco
comentado en la historiografia independentista que es el concepto de la “desobe-
diencia debida” aplicada en la Constitucién de Cédiz de 1812 y reinstalada en el
trienio liberal espaiol en 1820. Consideramos que la Constitucidn, més que lograr
aglutinar a las fuerzas militares y aportar un espiritu nacionalista como pretendia,
termind por desarticular el ejército espafol, situacién que fue muy bien aprove-
chada por el ejército independentista. Nos referimos a dos acontecimientos pun-
tuales, la rebeliéon de Aznapuquio, primer golpe militar en el seno del ejército, en
1821, ylarebelion de Pedro A. Olafeta en 1825 contra el virrey interino general La
Serna, rebelidon que fue bien recibida por Bolivar porque la consideraba a favor de
los intereses de los independentistas.

El general La Serna fue uno de los militares que habiendo participado en la gue-
rra contra los franceses lleg6 al Pert en 1815 para tomar la conduccién de las fuer-
zas realistas en el altiplano. Dicho cargo habia sido dejado por el general Joaquin
de la Pezuela, quien a su vez habia sido nombrado virrey del Perti en reemplazo de
Abascal. Mientras que Pedro Antonio de Olafieta fue el tltimo general que dirigi6
las fuerzas armadas del Alto Pert, cuya rebelion desestabilizé la capacidad de ac-
cion del ejército frente a las fuerzas independentistas.
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Ambos levantamientos militares se dieron en el marco de una de las modifica-
ciones mds importantes realizadas por las Cortes del Trienio liberal, cuando se
crearon las bases para la formacién de un ejército constitucional, cuya organiza-
cion interna reflejo los nuevos valores y principios del liberalismo y la posterior
restauracion de la monarquia absoluta en 1824 con el regreso de Fernando VII al
poder. En ese lapso en América y particularmente en el Perd hubo, por un lado,
intentos de conciliaciéon entre espafoles y patriotas mediante negociaciones lle-
vadas a cabo en Miraflores y Punchauca entre los comisionados enviados por el
general San Martin y los representantes de los dos ultimos virreyes, Pezuela y La
Serna. En cuanto a los dos levantamientos militares, estos fueron el reflejo de las
contradicciones de los liberales respecto a la nueva conformacion del ejército in-
cluida en la Constitucién. En 1821 una comisién presenté a las Cortes, una pro-
puesta de ley que modificaba las bases del servicio militar. De esta manera, la cie-
ga obediencia a las érdenes superiores, que constituia el principio rector de la po-
litica castrense en las monarquias absolutas, fue reemplazada por el principio de
“desobediencia a las 6rdenes” de cualquier autoridad que se aplicaria en aquellos
casos que se atentara contra el poder de representacion de la nacién. El proyecto
de ley fue aprobado en abril de 1821, y contenia en su articulado el principio del
texto primigenio de los diputados doceanistas. (Blanco Valdés, 1988: 378).

El articulo 6° del nuevo proyecto militar constitucional establecia que los tinicos
casos en que ‘la ley autorizaba y prescribia como un deber la desobediencia del
militar a sus jefes” y que podrian ser considerados delitos de alta traicién eran:
“ofender la persona sagrada del rey, impedir la libre elecciéon de diputados a Cor-
tes e impedir su reunidn, disolver las cortes o la diputacién permanente de las
mismas” (Blanco Valdés, 1988: 386-387).

Si bien la concepcién de este principio tenia como objetivo principal la defensa
de la Constitucién y del nuevo sistema de gobierno representativo, en América,
muchos generales hicieron uso de ese concepto para justificar sus levantamientos
ya no en defensa de la Constitucién pero si en defensa de sus propios intereses.
Para establecer las causas a las que respondieron los dos levantamientos que se
dieron en el Perti en 1821 y 1824, vamos a analizar la accion de cada uno de estos
personajes en el Pert, ver a qué respondieron estas dos disidencias en el ejércitoy
si hubo influencia de la nueva Constitucién militar. La Constitucién en si fue am-
bigua porque bregaba por un gobierno constitucional y liberal pero, por otro lado,
limitaba la representatividad en las cortes de los americanos que se incorporaron
quienes no fueron elegidos en relacién a las poblaciones que representaban. La
idea de que los soldados debian ser ciudadanos antes que militares tampoco era
factible en América donde el reclutamiento se hacia donde podian y los indigenas
no gozaban de dicha condicién. Como sostiene Fontana, la Constitucion fue mas
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bien reformista, dado que muchas estructuras del antiguo régimen solo cambia-
ron de nombre (Fontana, 1983: 16) (3).

Para el desarrollo del trabajo, tomaremos en consideracién, por unlado, el mani-
fiesto de Pezuela, documentacion privada de dicho general (4), la memoria militar
del mismo, el documento escrito por el Arcediano de Chile Dn. Mariano Ruiz Na-
vamuel (IHCM dto. 5591.25) que describe los hechos acaecidos en ese momento,
y los partes relativos a la campana del Perti desde el 29 de enero de 1821, fecha en
que tom¢ posesion el general La Serna hasta fin de marzo de 1824. Analizaremos
ademads los ultimos trabajos publicados sobre el general La Serna y las proclamas
del general Pedro Antonio de Olafeta al momento de su rebelién.

I. Pezuela en el Peru

Pezuela habia sido nombrado subteniente del cuerpo de Artilleria el 26 de di-
ciembre de 1778, teniente en 1783 y pasé a ser capitan general del Real Cuerpo de
Artilleria en 1791 (5). A su llegada al Perti en 1805 ya habia alcanzado el titulo de
coronel de Infanteria de dicho regimiento y al afio siguiente ya era brigadier. Una
de sus primeras medidas fue la creaciéon de un parque de artilleria en Lima, que
levant6 de la nada pero que lleg6 a ser el principal baluarte de defensa de la causa
del rey que provey6 de instrumentos de guerra a todo el virreinato (IHMM, dto.
5591.25: 19). El nuevo cuartel de artilleria se establecié en Santa Catalina y la es-
cuela practica se mantuvo en la capital en la Calera del Agustino, ocupédndose ade-
mas de construir una fébrica de pélvora (Pezuela, 2003: 11). En 1810, lleg6 a ser
mariscal de Campo, gobernador militar y politico de la plaza del Callao en 1814,
general en jefe del ejército del Alto Perti y subinspector de las tropas en 1815, afio
en el que fue nombrado virrey y capitdan general interino de los reinos del Peru,
titulo que fue ratificado en 1816. De esta manera, desde su llegada al Perti, en once
anos logré ascender a todos los niveles y cargos que podia alcanzar un militar ade-
mas de llegar a ser virrey y presidente de la Audiencia de Lima (6).

(3) Seelimind lainquisicién pero se mantuvieron los tribunales eclesiésticos, se abolid el sistema
seforial pero se mantuvo el diezmo que favorecia a los sefiores, y los derechos feudales se convirtie-
ron en titulos de propiedad.

(4) Agradezco la gentileza del Dr. Alfonso de Ceballos Escalera y Gila (Vizconde de Ayala y Mar-
qués de la Floresta) por haberme proporcionado material inédito correspondiente a las reales cédu-
las otorgadas por el rey al Gral. Pezuela cuando fue nombrado virrey del Perti en 1817.

(5) Documento otorgado por Alfonso de Ceballos Escalera y Gila (Vizconde de Ayala y Marqués
de la Floresta).

(6) Papeles privados de la familia Pezuela. Alfonso de Ceballos Escalera y Gila.
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Ser virrey significaba cumplir funciones judiciales, administrativas y fiscales que
iban desde proveer gobernaciones en nuevos descubrimientos, abrir caminos
y hacer puentes, cumplir las reales cédulas dadas a sus antecesores referidas al
buen servicio, hasta informarse sobre el tributo, moderarlo si fuere excesivo, per-
donary castigar delitos, no ocasionar gasto alguno a los pueblos por donde hiciere
sus viajes y no permitir que el cabildo se excediera en sus gastos. Era la maxima
autoridad del virreinato y ademads tenia injerencia sobre la Audiencia del Cuscoy
de Chile (7). Si bien la Constitucién de Cadiz, que entré en vigencia en 1821, ha-
bia suprimido el cargo de virrey sustituyéndolo por el de jefe politico superior, no
hubo en el Pertd el nombramiento de un nuevo gobernante. Por lo tanto Pezuela
seguia siendo la maxima autoridad en el virreinato. De manera que la insurrec-
cion acaecida por un grupo de militares el 29 de enero de 1821 fue una rebelion
expresa contra el mando supremo.

Pezuela habia tenido ya conflictos antes de ser nombrado virrey. Desde que
tomo el mando en la conduccidn del ejército del Alto Perti en reemplazo del gene-
ral Goyeneche en 1813 y hasta 1815, organizé un ejército cuyas tropas, ademads de
estar disgustadas por el retiro del general Goyeneche, no estaban disciplinadas y
tenfan muy poca preparacién (CDIP, t. XXVI). Llegado al Desaguadero y con tropas
auxiliares de Lima consigui6 formar un batallén con el nombre de “Partidarios”
incorporando al mismo tiempo destacamentos sueltos y algunos oficiales que se
hallaban en aquel lugar. Su idea era avanzar hasta Jujuy mientras que su segundo
Ramirez lo haria hasta Tucumén. Pezuela pensaba que contaba con la plaza de
Montevideo que estaba en manos de los realistas y cuyas tropas se desplazarian
por el Parand y juntdndose con las de Tucuman ejercerian un efecto tenazas so-
bre Buenos Aires. Pero esto no sucedi6 debido a la caida de Montevideo en poder
de los independentistas. Sin embargo, en su avance desde el norte, durante este
periodo logrd las victorias de Vilcapugio y Ayohuma (1813) sobre los independen-
tistas que estaban al mando de Belgrano y posteriormente la de Viluma (1815) al
mando de Rondeau (Pezuela, 2003: 12-13).

A pesar de las victorias, Navamuel (personaje contemporaneo de Pezuela que
describe los sucesos en ese tiempo y hace un alegato en defensa del virrey) (8) re-
fiere que habia una tendencia més o menos activay a favor de Buenos Aires en esa
region del Alto Pert por lo que el ejército real se mantenia en desventaja y le era
muy dificil cuando no imposible “(...) encontrar un solo punto de apoyo, ni abrigo
en los pueblos y paisanaje, que por el contrario contribuian en este caso a su dis-
persion, al paso que los insurgentes tenian proteccién y recursos en sus retiradas”

(7) Ibidem.
(8) Este documento se encuentra en el Archivo Histérico Militar de Madrid bajo el nimero
5591.25.
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(Archivo Histérico Militar de Madrid [AHMM)], 5591.25: 27). Al mismo tiempo que
se obtenian estas victorias, las conspiraciones en el Cusco y Arequipa complica-
ban la situacidn porque Pezuela se veia entre dos frentes con la inquietud de que le
cerraran el paso y temia quedar atrapado entre ambos ejércitos, sin comunicacion
con Lima sin tener auxilio de parte alguna “(...) ni con qué mantener este Ejército
de mi mando; y lo peor de todo, con cinco sextas partes de la fuerza de él, natales
de las citadas Provincias del Cuzco, Puno y Arequipa (...)” (Pezuela, 1971: 282).

De modo que Pezuela, a un mismo tiempo debia enfrentar las acciones béli-
cas de los independentistas, la poca profesionalidad de las tropas a su mando, las
conspiraciones en el mismo virreinato que bregaban por la ruptura con el poder
real e incluso los curas, a quienes consideraba que eran los que més atacaban la
causa del rey. En sus memorias dice lo siguiente:

“(...) los curas son los que mdas dano han causado a las armas del
Rey, moviendo a todos en los ptlpitos, y hasta en los confesionarios a
que siguiesen el partido de la independencia, y a los indios a quienes
ellos dominan los tenfan prontos a su voz, y los levantaban cuando les
convenian, ya para interceptar nuestros transportes de lo interior, y ya
para llevar a los enemigos su artillerfa, municiones, carruajes, y cuan-
to necesitaban, sin més trabajo que pedir a los curas y caciques tres o
cuatro mil indios” (Pezuela, 1971: 249).

Pezuela se encontraba en una de las situaciones mas criticas y desesperadas que
ha podido verse general alguno:

“(...) asu frente el enemigo, a su espalda el Cusco y todas las provin-
cias interiores y por los costados un infierno de caudillos que aunque
batidos y dispersos obraban contra él. Las divisiones de Velasco cer-
ca de Cochabamba, Benavente en la Laguna, y Vaes en Sinti, obraban
cada dia con més teson sin dejarle respirar” (IHCM, 5591.25: 38).

En estas circunstancias ademds debié hacer frente a los conflictos suscitados
por el militar realista Saturnino Castro que sublevo el ejército contra sus jefes
(IHCM, 5591.25: 39) y las desavenencias con el general La Serna que se acrecen-
taron cuando en 1815 este ultimo paso a dirigir el ejército del Alto Perd. En el mes
de septiembre de 1816, cuando Pezuela ya habia tomado posesion del cargo de
Virrey, el general La Serna asumio la conduccion del ejército del Alto Perd. Ambos
generales disentian en cémo dirigir la guerra. La Serna, desoyendo las 6rdenes de
Pezuela, avanzé hacia Tucuman, pero fue derrotado por las fuerzas de Giiemes,
“con sus gauchos armados con machete o sable corto toda gente montada muy
diestra en el manejo del caballo” (IHCM, 5591.25: 39).
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Otro frente en disputa habia sido Chile, plaza que se perdi6 en 1818 por la accion
de San Martin y las fuerzas de O‘Higgins. En estas circunstancias las disputas con
La Serna se acrecentaron. Pezuela pretendia la reconquista de Chile, porque lo
consideraba indispensable para el mantenimiento del comercio, mientras que La
Serna pensaba que no era lo principal para la conservacion del Perti (9). A pesar
de la pérdida de Chile, en 1819 Pezuela logré mantener contacto con los realistas
chilenos al nombrar como su comisionado al caudillo de la Araucania, Vicente
Benavides, que lideraba las montoneras realistas en Chile. Segtin las instrucciones
de Pezuela, el caudillo debia “evitar por todos los medios que el ejército preparado
por el general San Martin avanzara hacia el Per” (Manara, 2007/2008: 53-71).

Por lo tanto hasta 1820 Pezuela puso todo su esfuerzo en mantener inquebran-
table la frontera sur. Pero los independentistas se hicieron fuertes en el mar, con la
ayuda prestada por Inglaterra, situacién que no puedo controlar, méxime cuando
se perdieron las fragatas Prueba y Venganza.

El ano 1820 fue un afio particularmente critico para el Per, la rebelion de Riego
en Espafia imponia nuevamente el liberalismo y se restauraba la Constitucién de
1812. San Martin llegaba a las costas del Peru con intencién de acercarse a la capi-
tal, circunstancia que ponia en jaque a la poblacién de Lima. Por otro lado, la eco-
nomiay el sostenimiento del ejército eran desalentadores. En estas circunstancias
y habiéndose creado una Junta de Arbitrios para obtener dinero, se impuso un
empréstito por orden del virrey y se establecid la necesidad de reunir 117.000 pe-
sos mensuales para el mantenimiento de las unidades militares (Pezuela, 1947:
763). La forma de obtenerlo fue a través del gremio mercantil que asumié esta
obligacidn y ademads ofreci6é una serie de premios al ejército con la intencién de
obtener proteccion frente al posible ataque de la ciudad por parte de San Martin
(Mazzeo, 2012: 179).

El 15 de septiembre de 1820 se proclamaba y juraba la Constitucion por las au-
toridades eclesidsticas y los Tribunales y compariias de Caballeria y Alabarderos.
Pezuela refiere en sus memorias que no se oyeron vivas ni demostraciones de
alegria, sino que parecia que el acto les era indiferente (Pezuela, 1947: 763). Sin
embargo la Constitucion fue acatada no solo por Pezuela sino también jurada a
lo largo de todo el territorio peruano. En ese mismo tiempo por instancias del rey,
Pezuela iniciaba las conversaciones con el general San Martin, las cuales, como es
sabido, no llegaron a feliz término debido a que el virrey proponia que tanto “Chile
como el ejército jurasen la Constitucion y enviasen a las cortes los diputados que
habrian de representar a aquel reino” (Mendiburu, 1931: 453). Si bien tanto Pezue-

(9) Oficio del general La Serna a Pezuela Nro. 37 en: Indice y Cuaderno de copias de documentos
Justificativos presentados por Pezuela. Archivo Histdrico Militar de Madrid (AHCM).
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la como la Serna, que llevé a cabo la segunda conversacion en 1824 en Punchauca,
eran partidarios de las mismas, la via diplomatica fue la gran apuesta del trienio
liberal propiciando iniciativas de conciliacion. Por su parte, los representantes del
general San Martin respondieron que “ni los pueblos ni el ejército retrogradarian
en su carrera de independencia publica” (M. Riaza, 2014: 103).

II. El levantamiento de Aznapuquio

Este levantamiento fue un golpe militar perpetrado en el seno del gobierno vi-
rreinal. El 28 de enero de 1821, un grupo de oficiales que conformaban la Junta
Directiva de Guerra, reunidos en Aznapuquio y liderados por los generales José
de Canterac, Jeronimo Valdez, el marqués de Vallehumbroso, Mateo Ramirez, Ma-
nuel Garcia Camba, José Ramoén Rodil y otros, enviaban una carta al virrey Pezuela
en la cual enumeraban las causas que los habian movilizado a tomar la determi-
nacién de destituirlo y entregar el mando al general La Serna (Albi, 2009: 317).

En este acto de insurreccion se le imputaron a Pezuela muchos errores, cuyos
descargos estan contenidos en el manifiesto. Se le imputaron diez cargos, de los
cuales los cinco primeros estan referidos a temas militares: el primer cargo se re-
fiere aimponer al general Quimper en Pisco para la defensa del puerto; el segundo
se refiere a la actitud tomada frente al avance del general independentista Are-
nales, que dispuso el repliegue de los jefes realistas; en el tercero se le acusa de
no defender Pasco y por el contrario retirar la divisién de vanguardia para evitar
la reunién de Arenales con su ejército; el cuarto cargo se refiere a la desercién
del batallén Numancia. Este batallén era una de las mejores unidades del ejérci-
to espanol en el Perti y abandond las filas realistas para incorporarse al ejército
Libertador en el valle de Huaura. Este episodio, singular y inico en la historia de
la emancipacion americana se conoce como el “Paso del Numancia”. San Martin
conocia la inclinacién de muchos oficiales y tropa del Numancia por la indepen-
dencia americana, principalmente a través de los informes secretos que le enviaba
Riva Agtiero. El paso del Numancia constern¢ a los realistas y el virrey decreto se-
verisimas penas para los que, en el futuro, fueran tomados prisioneros. Asi, uno de
sus oficiales capturado fue pasado por las armas sin juicio alguno. Ante el reclamo
de San Martin contra esta barbara medida, Canterac contestd que el castigo era
justo y merecido (Manrique Zago, 1989: 101-102). Frente a la desercién de dicho
batalldn, Pezuela declaré que tampoco Valdés, general en la vanguardia, habia no-
tado algo anormal en su comportamiento. En el quinto cargo se le acusa de haber
dado licencia a muchos efectivos del ejército establecido en Lima, a lo cual Pezue-
larespondid que al disminuir los riesgos sobre la capital su intencidn fue aliviar las
cargas publicas, las cuales eran muchas y el mantenimiento del ejército se hacia
muy oneroso para la elite limena.
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Los tres siguientes cargos estdn referidos al tema econdmico: en el sexto se lo
acusa de malversacion de fondos, situacién que debié haberle dolido dado que
aporté dinero de su peculio para resolverlo, y en el séptimo se refiere a permitir el
comercio de contrabando y ser tolerante con los ingleses, a lo cual respondié que
si bien no veia con buenos ojos el comercio con extranjeros, las circunstancias le
habian obligado a permitir banderas neutrales en los puertos del virreinato. En el
octavo se le acusa de la diferencia de haberes en el seno del ejército. En cuanto a
los dos tultimos, se refiere a las personas que nombrd para hacerse cargo tanto de
Guayaquil como de Truyjillo. En el noveno cargo se habla de haber nombrado a
Pascual Vivero como gobernador de Guayaquil y a Garcia del Barrio para mandar
en aquella ciudad, y en el décimo de nombrar a Torre Tagle como gobernador de
Trujillo. Respecto al primer nombramiento, Pezuela respondié que siempre ha-
bia pedido consejo a varios militares, y en cuanto a Torre Tagle consideraba que
habiendo sido nombrado intendente de la Paz por el rey y viendo que era poco
idéneo en esa plaza decidié en compensacién otorgarle la plaza de Trujillo cuan-
do esta quedé vacante (10). En resumen, no se encuentra en estos cargos alusiéon a
alguna de ofensa al rey o al gobierno esparol.

El oficio suscrito por el oficial del ejército reunido en Aznapuquio comentaba lo
siguiente:

“(...) cuando las providencias del Gobierno que exigen un profundo
silencio en las circunstancias actuales son sabidas del enemigo (...) ro-
deado de personas sospechadas (...) cuando ven préximo a una com-
pleta ruina del Virreinato y con él la América toda (...) cuando se ven
dirigidos por un gobierno que carece de energia (....). Que no disfruta
de ningln concepto en el ejército ni en los pueblos (...) si a la cabeza
no se coloca un jefe que inspire confianza al ejército (...) y que salve
esta nave del naufragio que la amenaza. Los que suscriben no ven otro
medio (...) el que V. E. deposite en otras (manos) el gobierno que en las
suyas estd perdido. Estas son las del excelentisimo Sr. Don José de la
Serna designado por la opinién del ejército y de los pueblos (...)" (11)
(La Serna, 2010: 244).

Si bien el comunicado hace mencidn a los pueblos, este no fue consultado y res-
pondié inicamente a un acto de rebelion en el ejército. En realidad se produjo un
vacio de poder, porque La Serna no estaba dispuesto a tomar el mando, més bien

(10) Manifiesto del Virrey del Perti Don Joaquin de la Pezuela sobre los hechos y circunstancias
de su separacién del mando 1821.

(11) Oficio de los jefes del ejército Aznapuquio 29/1/1829, tomado de José de la Serna, ultimo
virrey espanol, 2010, p. 244.
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queria el pasaporte para dirigirse a la Peninsula dadas la “actuales circunstancias
que hacian dificil el desempefio en el Virreinato (...)” (12) (La Serna, 2010: 245).

No hay en estas proclamas algo que conduzca a pensar que este acto de insu-
rreccion tuvo que ver con la “desobediencia debida’; fue més bien un acto de in-
surreccion contra la autoridad virreinal. La historiografia no ha prestado dema-
siada atencidn a este hecho. La publicacién del manifiesto por parte de Pezuela
da cuenta de cudles fueron los cargos que se le imputaron. En ningtin momento
hacen referencia a la Constitucion o a la monarquia, sino que se refieren al manejo
del virrey respecto a la politica, el ejército y las finanzas del virreinato. En dicho
documento Pezuela hace el descargo de cada uno de los hechos que, para él, son
infundados. Adjunta al mismo tiempo una serie de cartas de distintos personajes
que justifican y elogian su politica llevada a cabo durante su mandato, tanto como
militar como virrey. Un grupo de oficiales del Ejército Nacional del Alto Pert le
escribieron en septiembre de 1821 desde Rio de Janeiro, lugar donde se acantona-
ban las tropas realistas, comentando su pesar por su separacion del gobierno que
le habia sido confiado por su majestad el rey, reconociéndolo como “fiel defensor
de los sagrados derechos del Rey y del nacién”. En otros documentos se evidencia
la solidaridad con Pezuela de varias personalidades del gobierno, como el fiscal
de la Audiencia del Cusco Bartolomé Bedoya, el Arzobispo de Lima, el brigadier
Mariano Ricafort, el intendente de Arequipa Juan Bautista de Lavalle, el cirujano
mayor del Ejército, el brigadier y coronel Manuel Monet, el regente de la Audiencia
de Lima, don Tiburcio de Hermes, el regente de la Audiencia del Cusco, Manuel
Pardo, el conde de Vallehermoso, el intendente de Lima Bartolomé Maria Sala-
manca, el comisario Antonio José de Cerdeia, el brigadier Manuel de Arredondo,
y muchos otros més. Estos documentos de alguna manera acreditan que ni el pue-
blo de Lima, ni del Cusco ni el ejército tuvieron parte ni noticia de la rebelién o
mas bien del levantamiento de un punado de militares revoltosos (AHMM, 5591,
25: 130).

I11. La rebelion de Pedro Antonio de Olafneta

Desde 1822, el general Olafieta, que comandaba las fuerzas en el Alto Pert, con-
sideraba a La Serna una “autoridad ilegitima” En una entrevista entre el general
Rudecindo Alvarado y Olafieta para pedirle que no enviara al rey los cautivos y
que estos permanecieran en su poder, este declaraba: “estd muy lejos de entregar-
los a una autoridad ilegitima, contra los traidores liberales a quienes jamds uniria
sus esfuerzos sino que, separado de ellos, se defenderia en las provincias del Alto
Per, cuyo territorio pertenecia al rey de Espana” (La Serna, 2010: 373).

(12) Ibidem.
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Olaneta fue capitan de Milicias en 1810 y gozaba de una excelente posicion
econdmica por su participacion en el comercio y por su casamiento con Josefa
Marquiegui, perteneciente a una ilustre familia de Salta (Bidondo, 1976: 214). Sus
negocios se concentraron en el actual sur boliviano y el norte argentino, dedicado
a la mineria y al comercio cuando ingres6 a la carrera de las armas no tenia en-
trenamiento militar. Se encontraba en un territorio donde las disputas entre los
hombres de Buenos Aires y el Peru trataban de controlar la riqueza y el poder en
Charcas. Estuvo bajo las érdenes de Goyenechey participé en las derrotas imputa-
das a Castelli y Balcarce. A partir de 1812 fue nombrado gobernador y comandante
militar en Salta, fue derrotado por Belgrano pero consiguid las victorias de Vilca-
pugio y Ayohuma. Fue el artifice de la defensa espariola en la region enfrentandose
constantemente con los gauchos de Giiemes. Si bien la guerra en la zona perjudicé
parte de sus propiedades debido al constantemente transito de las tropas tanto
independentista como del rey, supo sacar provecho de ello al pedir en varias opor-
tunidades reclamos e indemnizaciones no solo por las suyas sino también por las
de su suegro Marquiegui. Poseia ademas tierras dentro de la misidon de San Ignacio
de los Tobas, un ingenio minero donde se beneficiaba mineral procedente de Por-
tugalete y Choroma y una finca situada en Santiago del Estero (Roca, 1997: 32-33).

En abril de 1817, ya brigadier, Olaiieta se hizo cargo de una guarnicién en Jujuy
donde tenia a su familia y mas tarde, cuando la expedicién de San Martin desem-
barcé en Pisco, Olafieta se mantuvo en Tupiza, lugar donde ofreciendo varios
indultos habia logrado la pacificacién de la regién. Luego de la toma del poder
por La Serna como nuevo Virrey, Olafieta desoyd las 6rdenes de este que le exigia
mantenerse en el fuerte de Oruro y marcho hacia la provincia de Tarija (Mendibu-
ru, 1934: 197). Sin embargo, en los partes enviados a La Serna el 24 de septiembre
yel 16 y 28 de octubre de 1823, da cuenta de la accién bélicay de la actitud tomada
por los oficiales y tropas a su mando, “quienes hicieron ver en todo momento que
pertenecian a la heroica nacién espafola” y por lo tanto debian ser premiados.
Por otro lado, deja expresamente claro que las instrucciones recibidas se habian
observado religiosamente, por lo que no muestra animadversion hacia la persona
del virrey (13).

Para 1823 el gobierno liberal espafiol comenzaba a hacer aguas. En Espana, en
abril de ese afio comenz6 la invasidn de los “cien mil hijos de San Luis’, expedicién
que se habia preparado desde Francia contra el régimen liberal espafiol. Ante esta
situacion, el rey se desplazo a Cadiz y ces6 nuevamente la regencia provisional. El
1 de octubre de 1823 Fernando VII por segunda vez decretaba la abolicién de la

(13) José de La Serna (1824). Coleccidn de los principales partes relativos a la campana del Pert
desde el 29 de enero de 1821 hasta 1824. Estado Mayor General del Ejército, 1824.
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Constitucidn. Tanto Julio Albi como Ihigo Moreno consideran que Olarieta se en-
terd de la abolicion de la Constitucion y el restablecimiento del absolutismo mo-
narquico por los insurgentes de Buenos Aires, desde donde llegaban las noticias al
Alto Perd mucho antes que a Lima. Este conocimiento seria lo que motivé a dicho
general a rebelarse y el deseo de ponerse al mando del ejército y proclamarse jefe
de las provincias de la Plata.

El 4 de febrero de 1824 Olaneta emitia un comunicado a los pueblos del Pert, en
el que decia:

“(...) peruanos, tamano favor le debéis a la providencia (...) que qui-
so poneros a la sobra de la division a mi mando (...) antes que fuese
destruida por la faccién de jefes conspirados (...). Mis soldados y yo
trabajamos con heroico entusiasmo por la Religion, el Rey y por los
derechos de la Nacidén espafola que tenemos el honor de pertenecer.
Esta ha sido nuestra divisa y estos los tnicos fines a que se dirigen mis
connatos (...)” (AGM Madrid, dto. 5590.61) (14).

Y asi fue, porque en defensa de lanacién y el rey perdid toda su fortunay la de su
esposa. Olafieta habia jurado la Constituciéon como todos los integrantes del ejér-
cito, pero debido a su disputa con La Serna y los jefes que lo secundaban encontré
el momento propicio de rebeliéon cuando el rey declaraba la abolicién de la mis-
ma. La Serna habia propuesto al general Valdés como general en jefe del ejército
del Sur, quedando de esa manera Olafieta bajo sus drdenes. Tenia conflictos con el
general Maroto, quien habia sido nombrado por La Serna presidente de Charcas, y
con la Hera que estaba al mando del Potosi. Por lo tanto su disgusto con La Serna
se acrecentaba dia a dia, solo faltaba el momento propicio para rebelarse (Mendi-
buru, 1934: 197-204).

Estos eran algunos de los tantos roces que existian entre los militares del ejército
del Alto Peru. Al quedar abolida la Constitucién cesaban todo lo aprobado duran-
te el trienio liberal, lo que también incluia la derogaciéon de los nombramientos
de jefes militares que comandaban ejércitos en América (Fontana, 1983: 242). La
situacion se agravo luego de la capitulacién de Ayacucho.

El 26 de diciembre de 1824 Pio Tristan le anunciaba desde Arequipa la capitula-
cién de Ayacucho y su nombramiento como virrey del Pert, decisién que habian
tomado todos los jefes reunidos en el Cusco en virtud de ser el general mds anti-
guo del ejército espafol que aun permanecia libre. No obstante haber recibido un

(14) THCM Documentacién de la actuacién de Olaneta al abolir la Constitucién del Pert. Procla-
ma del General Olafieta a los pueblos del Perti, Cuartel General en Potosi febrero 4 de 1824.
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oficio del virrey en el que le ordenaba someterse como lo habian hecho los pue-
blos del Alto Pery, lo rechaza tajantemente y contesta en enero de 1825:

“(...) como buen espaiiol juré defender los derechos de S. M. en esta
parte de la monarquia. Fiel a mis principios y a la causa del Rey, jamds
faltaré a lo que una vez me obligué solemnemente. Por esto es que no
puedo entrar en las capitulaciones celebradas entre el general Cante-
racy el del Ejército llamado Libertador” (Bidondo, 1976: 216).

En esa misma fecha, enero de 1825, Quintanilla desde Chiloé se ponia a su man-
do y le contestaba lo siguiente:

“El dia 5 del presente recibi la desagradable noticia de la pérdida del
ejército al mando del excelentisimo sefior Virrey don José de la Serna,
y que dicho sefor, con algunos generales, jefes y oficiales y la escua-
dra, se dirigieron a la Peninsula, quedando solo US. con el ejército de
su mando en el Perd. Como se ha hablado tanto, con motivo de las
desavenencias entre US. y dicho excelentisimo sefior virrey, me veo en
la precisién de que, faltando aquellas autoridades de quien dependia
este Gobierno, someterme a la de US. Como debo, siempre que US,,
firme en los principios que no dudo le caracterizan, defienda con su
ejército este territorio por el rey de Espana el seiior Don Fernando VII,
pues que de otro modo ni pudo ni debo someterme a otra autoridad
que la que emane de su soberania” (Paz Soldédn, 1821: 274).

En la misma fecha Olaneta escribia a Pio Tristan desde Viacha en enero de 1825:

“(...) ya habia leido las capitulaciones de Canterac y esos sefiores.
Nada me sorprende de cuanto veo en ellas. (...) sus crimenes datan
desde muy atrds, y en Quinua los han consumado. Yo por esto no
desespero de la salud del Perti, cuando tengo ejército capaz de sos-
tener la causa del rey mucho tiempo, mientras la Peninsula apura los
recursos y llegan las fuerzas que estaban para salir, seguin los papeles
publicos de Buenos Aires (...). Los gabinetes de Europa quieren que la
América pertenezca a la Peninsula. La Inglaterra esta indiferente, y yo
pienso que todavia debo hacer el ultimo esfuerzo, aun cuando todo
el mundo se conjure contra mi. Asi lograré confundir a mis enemigos
personales y haré ver la deferencia que hay entre los fieles y los traido-
res” (Paz Soldén, 1821: 280).

Por lo tanto, Pedro Antonio de Olafieta, movido por el principio de desobedien-
cia, se insubordinaba en defensa del rey y de sus territorios de ultramar. Su actitud
puede ser interpretada como un acto de lealtad y defensa de la monarquia a la cual
representaba. No estaba solo en esta actitud, dado que Quintanilla, el jefe militar
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de Chiloé, lo secundaba, y Ramén Rodil, parapetado en los castillos del Callao,
mantuvo la guarnicién espafiola hasta 1826.

La desobediencia de Olafieta fue interpretada por el general Bolivar, que ha-
bia llegado al Perti el 1 de septiembre de 1823 y se encontraba en Pativilca, como
una actitud a favor de la Independencia y no duda en enviarle una comunicacién
manifestandole su satisfaccion por la determinaciéon de “desprenderse del ocioso
partido que ha oprimido a esta desgraciada parte del mundo” Agrega ademds una
frase elocuente en la que muestra que a los espafoles los guiaba el interés de un
grupo mas que defender los derechos de Espana:

“Si sefior (el) general Laserna y sus asociados estdn muy distantes
de oprimir a la América en beneficio de Espana ellos pretenden al
Perti para entregarlo a la extinguida faccién constitucional que ni supo
defender su patrimonio o conciliar los intereses de la Europa con la
América. (...) Ud. sabe que la constitucién espanola es un monstruo
de una forma indefinible, semejante al gobierno del gran turco aun-
que con apariencias enteramente opuestas. (...) Lo que (en) Constan-
tinopla hace el gran sefior, en Madrid lo ejecuta constitucionalmente
una asamblea de infinitas cabezas tan absoluta en su voluntad como el
primer déspota del mundo” (Biblioteca Nacional del Perd [BNP], dto.
2000024277).

Por ultimo lo invita a asociarse a “la buena causa de la América’, para quien
el verdadero obstaculo era la Constitucién liberal implementada nuevamente
en 1821, fecha en que llegada al Pert seria jurada por todos los soldados. Pero
Olaneta tenia sus propios intereses que no coincidian con los de Bolivar. Queria
mantener su dominio en la regién de Charcas donde sus intereses econémicos
eran grandes. Como Roca “ellos (los espaiioles) pretendian regir una tierra que la
sentian suya y no cabian los intrusos como La Serna y Maroto” (1997: 34). Olaneta
queria el poder absoluto a nombre de su rey en la region.

Si bien la restauracion de la Constitucidn liberal no cuajé en América y era im-
practicable debido a que la idea de imprimir al ejército una participacion civil
era imposible de sostener, la idea de la “desobediencia debida” se aplicé mas alla
de la Constitucién y fue un hecho constante, no solo en el ejército realista sino
también en el ejército republicano. En este sentido, los cambios en el ejército que
pretendieron los liberales espanoles nunca hubieran podido concebirse en Amé-
rica porque el mantenimiento de la obediencia y la disciplina en las filas militares
fueron algunos de los grandes problemas que debieron afrontar los dirigentes. Se
ha considerado que las constantes deserciones, de uno y otro bando, fueron el
reflejo de la falta de profesionalizacion, la falta de espiritu de cuerpo y del sentido
de unidad que no se super6 con la simple incorporacién de militares fogueados en
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las guerras europeas; como sostiene R. Morea (2011) hubo que “negociar constan-
temente para mantener la unidad de la tropa” (15). Entonces una crisis institucio-
nal, desobediencia generalizada, disidencias y conflictos entre los altos mandos
junto con tropas poco preparadas dieron el golpe final a la autoridad espanola en
América y dejaron un vacio de poder que fue ocupado por aquellos hombres que
tenian cierta preeminencia en la region.

IV. Corolario

Larebelién de Aznapuquio fue un levantamiento militar promovido por un gru-
po de oficiales que no estaban de acuerdo con las medidas tomadas por el virrey
Pezuela. Fue una insurreccion hecha contra la autoridad maxima y legitimamente
constituida en el virreinato peruano nombrado por el Rey durante la restauracion
del absolutismo monarquico.

Olarieta se enfrento a todos los espafioles que capitularon, en defensa de la mo-
narquia y del rey comprometiendo su vida y su fortuna en la contienda y por esa
razon consideramos que se apropid de la desobediencia debida. Tenia en América
25 anosy se enfrentaba a un grupo de espafnoles que habian llegado al Peru luego
de la guerra contra Napoledn. Era la oficialidad joven que se enfrentaba con un
militar de antigua data que se habia fogueado en las tierras alta-peruanas y que no
estaba dispuesto a abandonar asi el poder. Bolivar entendi6 que su rebelién contra
la Constitucion lo acercaba a los ideales independentistas. Pero Olafieta jugaba
su propio juego, el interés por la regiéon de Charcas donde tenia intereses econd-
micos y muchos afios consolidando su poder. No pudo llevarlo a cabo porque el 2
de abril de 1825 moria en un enfrentamiento con las fuerzas independentistas en
Tumusla.

Dos intentos de negociacion, dos rebeliones en el seno del ejército espafiol, un
afio y nueve meses de actividad organizativa del General San Martin no lograron
consolidar la independencia del Perd, hubo que esperar cinco anos mds para que
toda América quedase libre del poder espanol, por la accién del general Bolivar
que llegé al Pert cuando San Martin ya habia dejado el mando y partido hacia
Chile.

A las instituciones liberales espariolas les falté hegemonia entre las fuerzas po-
liticas y la organizacion militar. La desobediencia a las autoridades fue un acto

(15) Elautor sostiene que la obedienciay la disciplina fueron los pilares sobre los cuales se inten-
t6 edificar la profesionalizacién del ejército, pero hubo dificultades por las cuales muchas veces los
oficiales debieron negociar con sus subordinados.
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que iba maés alld de la decision establecida en la Constituciéon, no se necesitaba
esta para llevarla a cabo, pero si se necesitaba para justificar dicha accién. La
desobediencia dio lugar a la creacién de una cultura de la insurreccién, que se
vera reflejada en la actitud de los caudillos militares luego de la independencia,
para rebelarse unos contra otros, de ahi la importancia de encontrar un significa-
do a dicha observacién. En el interesante trabajo Soldados de la Reptiblica de Car-
men Mc Evoy se ve como luego del quiebre del sistema colonial, el pais, que habia
quedado fragmentado y sin una autoridad publica, fue refundado por el ejército y
no por el ciudadano. Son los pueblos armados los que se levantan bajo la conduc-
cion de un caudillo en defensa de la Constitucidn y la Reptiblica. “El deber de todo
patriota era ser un soldado de la Reptblica y ejercer aquello que se denominé
ciudadania armada” (Mc Evoy, 2010: 47). Eso quiso imponer Espana con el trienio
liberal, pero fracaso.

Por otro lado, los constantes levantamientos que se produjeron en los primeros
anos independientes contaron con el apoyo indiscutible de las milicias civicas, las
cuales debieron sostener el orden y hacer la guerra frente al vacio dejado por el go-
bierno central. Los cuerpos civicos, creados luego de la Independencia (16) (Mon-
toya, 2002: 117-120) y las guardias nacionales recreadas por Agustin Gamarra a
partir de 1840, conformadas por ciudadanos honrados para mantener el orden y
la tranquilidad (Sobrevilla, 2007) son el mejor ejemplo del legado, en el Perd, de
la militarizacién que se llevé a cabo con las guerras de independencia. Ademads, la
desobediencia en el ejército fue el artifice mediante el cual un caudillo se sentia
con la autoridad de rebelarse, tomando como bandera la defensa de la Republica
y la Constitucién.
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Nacion y representacion territorial en los
Constituyentes americanos de las Cortes
gaditanas

POR CARLOS PEREZ FERNANDEZ-TUREGANO (*)

I. Introducciéon

La primera vez en la que fueron convocados representantes de los territorios
americanos para participar en la Peninsula en el gobierno y adopcién de decisio-
nes que afectaran al conjunto de la Monarquia espafnola se remonta a unos meses
antes de la convocatoria de las Cortes gaditanas. En efecto, por real orden de 22
de enero de 1809, publicada en la Gazeta del Gobierno el 5 de junio del mismo
afno, se encomendaba a los virreyes y capitanes generales de los territorios ame-
ricanos y Filipinas que procedieran a elegir, a través de los ayuntamientos, a una
persona por territorio que seria nombrado “Diputado de ese Reino, y Vocal de la
Junta Suprema Central Gubernativa de la Monarquia, con expresa residencia en
esta Corte”

Sin embargo, como sefiala Navarro Garcia, el objetivo de esta real orden no fue
cumplido, pues “ningtn vocal llegé a tiempo de ocupar su puesto en la Junta Cen-
tral al lado de los peninsulares, interviniendo de este modo en el gobierno de la
Monarquia. Por pronto que lleg6 el primero de ellos, ya para entonces estaba de-
cidida la disolucién de la Junta Central y su transformacién en la Regencia” (Na-
varro Garcia, 2013: 23).

Anunciada la convocatoria de las Cortes de Cadiz a través de los decretos del 22
de mayo y 28 de octubre de 1809, ahora si pudo hacerse efectiva la participacion
de diputados americanos en representacion de sus respectivos territorios. El se-
gundo de los decretos hacia una pequena alusién a esta participacion americana
entre los mas urgentes asuntos que la Junta Central debia resolver: “Parte que de-
ben tener las Américas en las Juntas de Cortes” Los decretos del 1 de enero de 1810

(*) Doctor en Derecho por la Universidad CEU San Pablo (Madrid). Prof. Agregado de Historia
del Derecho Espanol, Universidad CEU San Pablo (Madrid). Correspondiente de la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacién, est4 en posesién de la Cruz del Mérito Naval con distintivo blanco.
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de la Junta Central, a un mes de ser sustituida por el Consejo de Regencia, hicieron
efectiva la convocatoria utilizando diversas plantillas segin a quién fuera dirigida:
los diputados de provincias, las ciudades con voto en Cortes, Juntas Superiores,
obispos, etc. (Martinez Navas, 2011: 182). Y el decreto del 29 de enero, el tltimo
de la Junta Central, por cierto desaparecido fisicamente durante casi cinco meses,
dispuso todo lo relativo a la celebracion en la Isla de Le6n de las Cortes Generales
y Extraordinarias (Escudero, 2010: 27).

Fue precisamente el Consejo de Regencia, en uno de sus primeros actos, el que
hizo publica el 14 de febrero de 1810 una Instruccion para las elecciones por Amé-
rica y Asia. Este documento, considerado como un auténtico manifiesto, y cuya
autoria se atribuye a Manuel José Quintana, tenia “la finalidad de dar a conocer
oficialmente la sustitucién de la Junta Central por el Consejo de Regencia, pre-
viendo que pudieran llegar por otros conductos noticias poco exactas de la inva-
siéon de Andalucia por los franceses, noticias que indujeran a creer a las provin-
cias de América que Espana habia sucumbido” (Suarez Verdeguer, 1982: 451). En
efecto, parece que ese temor de la Junta Central estaba bien fundado, pues como
senala el mismo autor, el Diario de operaciones (27 de agosto) da a conocer que en
Buenos Aires, debido a cartas de los ingleses, dieron “por perdida toda Andalucia,
Céadiz rendido o préximo a rendirse, destruido el gobierno que hasta entonces ha-
bia regido, y en visperas de quedar toda la nacién espanola sujeta al imperio de
Bonaparte” (Suarez Verdeguer, 1982: 451).

Tras una primera parte en la que, efectivamente, se relatan los acontecimientos
ocurridos con ocasién de la invasion francesa y las primeras vicisitudes de la Gue-
rra de la Independencia, la segunda parte de la Instruccion recoge lo que puede
entenderse como la justificacidn histdrica, politica e ideolégica que amparaba la
convocatoria de los representantes de aquellas tierras de Ultramar en las Cortes
prontas a reunirse en Cadiz. Asi, la Instruccion, queriendo igualar en derechos a
los espanoles de uno y otro lado, indicaba lo siguiente:

“Desde el principio de la revolucién, declar6 la Patria esos dominios
parte integrante y esencial de la Monarquia espafola. Como tal le co-
rresponden los mismos derechos y prerrogativas que 4 la Metrépoli.
Siguiendo este principio de eterna equidad y justicia, fueron llamados
esos naturales 4 tomar parte en el Gobierno representativo que ha ce-
sado; por él la tienen en la Regencia actual, y por él la tendrdn tam-
bién en la representacién de las Cortes nacionales, enviando & ellas
Diputados segun el tenor del decreto que va a continuacién de este
manifiesto”.
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A continuacidn, se incluia un parrafo que, tratando de reiterar la idea anterior,
caus6 un importante revuelo y cierto desasosiego en algunas autoridades espafio-
las de la Peninsula. Veamos su contenido:

“Desde este momento, espafnoles americanos, os veis 4 la dignidad
de hombres libres; no sois ya los mismos que antes, encorvados bajo
un yugo mucho mas duro, mientras mas distantes estabais del centro
del poder, mirados con indiferencia, vejados por la codicia y destrui-
dos por la ignorancia. Tened presente, que al pronunciar 6 al escribir
elnombre del que ha de venir 4 representaros en el Congreso nacional,
vuestros destinos ya no dependen ni de los Ministros, ni de los Virreyes
ni de los Gobernadores; estdn en vuestras manos’.

Quintana, autor de estas lineas, fue acusado por el Consejo de Espana e Indias,
en consulta de 27 de febrero, de incluir algunas expresiones nada apropiadas ni
convenientes. Se referia el Consejo, l6gicamente, a la consideracién de “hombres
libres” que se atribuia a los espafioles americanos y, también, a la critica, mas bien
poco velada, que se hacia a los virreyes y gobernadores de esas tierras. En este sen-
tido, Suarez Verdeguer considera que “las desafortunadas palabras del Manifiesto
no hicieron mas féciles las relaciones entre Espafia y América, ni acercaron a los
americanos espaioles a una mayor colaboracién con la metrépoli” (1982: 458).

Como se ha senalado, esta Instruccion del 14 de febrero de 1810 venia acompa-
niada de un real decreto de la misma fecha, expedido en la Isla de Ledn, en el que
se senalaban los territorios, virreinatos y capitanias generales que estarian repre-
sentados en Cadiz, asi como el procedimiento de eleccidon de sus diputados, los
poderes que se les deberian conferir y hasta el viaje a efectuar, en primer lugar a
la isla de Mallorca, donde debian esperar la definitiva convocatoria de Cortes (1).

II. Diputados americanos en Cadiz: procedencia social, formaci6n e in-
fluencias doctrinales

Fueron ochenta y seis los representantes ultramarinos que realmente asistieron
alas sesiones de las Cortes de Cadiz, contando los asistentes tanto a las Cortes Ge-
nerales y Extraordinarias, que se desarrollaron entre el 24 de septiembre de 1810y
el 14 de septiembre de 1813, como a las Cortes Ordinarias, que comenzaron el 1 de
octubre de 1813 y concluyeron el 10 de mayo de 1814. No todos ellos, l6gicamente,

(1) Los diputados convocados a la reunién de las Cortes Generales y Extraordinarias de Cadiz
procedian de los Virreinatos de Nueva Espaia, Perd, Santa Fe y Buenos Aires, y de las Capitanias
Generales de Puerto Rico, Cuba, Santo Domingo, Guatemala, Provincias Internas, Venezuela, Chile
y Filipinas.
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estuvieron presentes al mismo tiempo, pues solo un méaximo de cincuenta coinci-
dieron juntos (Rieu-Millan, 1990: 31).

Con independencia de la polémica y debates planteados acerca de la infrarre-
presentacion de los territorios de Ultramar, asi como también de la forma de elec-
cion de sus diputados, a los efectos de este estudio conviene centrarse en el origen
social, la formacién intelectual y la experiencia profesional de estos diputados
procedentes de Ultramar, cuestiones hoy bien conocidas. Interesa exponer, aun-
que sea unas lineas, acerca de esta cuestion, pues seguramente nos ayudard a en-
tender el porqué de sus intervenciones en las sesiones desarrolladas en Cadiz y su
fundamentacion ideoldgica, fruto sin duda de sus estudios, actividad profesional,
lecturas e inquietudes intelectuales: “No cabe duda de que existié una influencia
de la profesion y el medio sobre la participacion de los diputados en determinados
temas. Ambas cuestiones influyeron decisivamente en la labor de algunos de los
diputados, que centraron su atencidén en determinados asuntos como consecuen-
cia de la profesién que desempenaban y del ambiente en el que vivieron” (Berrue-
zo, 1986: 311).

Los estudios realizados sobre la condicidn socio-profesional de los diputados
americanos en Cadiz coinciden en lineas generales en dos ideas esenciales. En
primer lugar, el predominio de los eclesidsticos sobre los diputados dedicados al
mundo juridico (abogados, funcionarios) o los militares. Asi, de los sesenta y tres
diputados presentes en las Cortes Generales y Extraordinarias, veinticinco eran
eclesiasticos, veintidés funcionarios, catorce militares y dos comerciantes (Be-
rruezo, 1986: 306).

Mientras que del total de ochenta y seis asistentes a ambas Cortes, las Extraor-
dinarias y las Ordinarias, veintisiete eran eclesidsticos, veintiocho juristas, dieci-
nueve militares y dieciséis profesores universitarios. Es cierto que algunos de ellos
simultaneaban dos y hasta tres profesiones, pero el criterio general es el seflalado
(Rieu-Millan, 1990: 58-59).

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, cabe afirmar la amplia
formacion adquirida por estos diputados en los anos precedentes a su estancia en
Cédiz. A excepcién de los militares, casi todos ellos tenian formacién universita-
ria, lo que demuestra que se eligio a personas con amplia formacién académicay
experiencia acreditada en diferentes puestos en la Administracion.

Igualmente, muchos de ellos compaginaban esa actividad de carécter ptblico
con otra privada que, por cierto, era la que les otorgaba un nivel de vida mas que
aseado, econémicamente hablando. Por tanto, practicamente todos los dmbitos
de la vida profesional americana aportaron representantes a las Cortes gaditanas,
lo que enriqueci6 notablemente el debate:
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“(...) la extraccién profesional fue variada, procediendo de las esfe-
ras que mas podian aportar y entender en la elaboracién de la Cons-
titucién y respecto a los problemas americanos. El mundo religioso,
el politico -dividido entre la administracién de la justicia y las insti-
tuciones gubernamentales-, el de la cultura, el militar y el comercial
conformaron los &mbitos en que los representantes se habian desen-
vuelto y de los que conocian sus faltas, abusos y necesidades” (Berrue-
z0, 1986: 303).

No es de extraiar, por tanto, que los diputados americanos estuvieran al dia de
las diferentes lineas de pensamiento presentes en los circulos académicos y uni-
versitarios que ellos mismos frecuentaban.

Como sostiene Varela, estos diputados dejaron traslucir en sus intervenciones
una “curiosa mixtura de dos corrientes de pensamiento dificilmente compatibles:
una de origen tradicional hispanico, que hunde sus raices en el pensamiento neo-
escoldstico de los siglos XVI y XVII y en los principios inspiradores de las Leyes de
Indias; y otra de origen foraneo, procedente del iusnaturalismo racionalista ger-
manico y anglo-francés” (Varela, 1983: 25).

Respecto de la primera, la mas relevante, Stoetzer ha estudiado detenidamente
la difusion de las tesis escoldsticas en la América espafiola, representadas en la
obra de Francisco Sudrez, hasta llegar a afirmar que “Sudrez lleg6 a ser la influen-
cia doctrinal irrefutable en la América espaniola durante los siglos XVI 'y XVII (...)
fue a través de él y de sus discipulos como durante el siglo XVIII las corrientes
escoldsticas mantuvieron una influencia extraordinaria sobre los intelectuales,
los centros universitarios y los colegios en toda la América espanola” (Stoetzer,
1966: 72-74).

Son numerosos, y también concluyentes, los ejemplos que aporta Stoetzer en
este sentido. Por ejemplo, en la Universidad de Cérdoba (Argentina), se decidié
en 1730 que las doctrinas suarecianas fueran ensefiadas con exclusividad, sin per-
mitir ninguna otra. Sefiala que a finales del siglo XVIII, precisamente en la regién
rioplatense, el escolasticismo experimentd un resurgimiento importante. Asimis-
mo, a pesar de la expulsion de los jesuitas, fieles defensores de las teorias politi-
cas suarecianas, estas se mantenian incélumes en la América espanola, como asi
denunciaba al rey el obispo de Buenos Aires, Manuel de la Torre, calificindolas
de teorias ciertamente peligrosas y explosivas. Concluye Stoetzer que a pesar de
la oposicidn oficial de las autoridades espafiolas a la difusién de las tesis escolés-
ticas, el pensamiento de los autores mds significativos de esta corriente impreg-
naban la realidad intelectual y universitaria americana a principios del siglo XIXy
sus obras formaban parte de las bibliotecas particulares de maestros, abogados y
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funcionarios (Stoetzer, 1966: 72-82). Precisamente de aquellos que a partir de 1810
acudieron a Cadiz en representacion de sus respectivos territorios de Ultramar.

En cuanto a la influencia extranjera, Varela destaca, por un lado, que el iusna-
turalismo anglo-francés y el pensamiento constitucional a él asociado encontré
alguna aceptacién en la América espafola en la segunda mitad del siglo XVIII.
Séanchez Gomez relata como en Espaia estas teorias (Rousseau, Locke, Sieyes,
Montesquieu) habian entrado en los afios de la alianza franco-esparola de fina-
les del XVIII y principios del XIX por muy diversos medios: las Universidades, la
prensa, las Sociedades Econémicas de Amigos del Pafs, etc. Las élites intelectuales
se impregnaron de ellas, manifestindose, por ejemplo, “en el propio lenguaje que
empleaban los constituyentes: derechos naturales inalienables, voluntad general,
pacto social. Pero sobre todo, la influencia se puso de relieve en las mas importan-
te premisas de los liberales como la teoria de la soberania, los conceptos de nacién
y representacion, la teoria de la divisién de poderes y la propia idea de constitu-
cién” (Sanchez Gémez, 2011: 22-23). Sector liberal al que, como se vera, no eran
ajenos ni mucho menos los diputados americanos espafioles.

Por su parte, también el iusnaturalismo germénico (Grocio, Puffendorf) forma-
ba parte, segin Varela, del bagaje o patrimonio intelectual de los diputados ame-
ricanos: “De especial interés resulta consignar la gran resonancia de este tltimo
[Puffendorf] en el proceso emancipador -sobre todo en Uruguay y Argentina- a
través de sus tesis sobre el pacto social y sobre la federacién inspiradas en Grocio
y que contienen resabios suarezianos, en las que este autor sostuvo la licitud de
la retroversion de la soberania a los pueblos o provincias o federaciones o a otras
partes del Estado (...)” (Varela, 1983: 28). Es precisamente esta dltima tesis la que
defenderian estos diputados en sus discursos en las Cortes gaditanas, como se ex-
pondré a continuacion.

Sin embargo, si hay un influjo, un ascendiente doctrinal que pueda advertirse
como fundamento ideoldgico en las intervenciones de estos diputados america-
nos en las Cortes de Cadiz, como senala casi unanimemente la historiografia juri-
dica, no es otro que el de Francisco Martinez Marina (2). Al respecto, Varela duda,
mas que acertadamente, acerca del mecanismo de dicha influencia: “En este sen-
tido, puede pensarse que o bien estas importantes concordancias obedecieron
a un conocimiento directo del historiador espafiol por parte de los doceanistas

(2) Francisco Martinez Marina nacié en Oviedo (Asturias) en 10 de mayo de 1754. Bachiller en
Artes y Teologia, fue ordenado sacerdote en 1777. Miembro de las Reales Academias Espaifiola y de
la Historia, en 1801 fue elegido director de esta tiltima. Diputado en el Trienio Liberal, y represaliado
tras la vuelta de Fernando VII, dedicé los tltimos anos de su vida al estudio. Falleci6 el 25 de julio de
1833 en Zaragoza (Escudero, 2009).
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americanos, con el consiguiente influjo de aquél sobre éstos, o bien a una comun
pero no interferida formacién doctrinal” (Varela, 1983: 33).

Considerado el “padre” de la Historia del Derecho Espariol, fue autor de nume-
rosas obras entre las que caben destacar dos principales: el Ensayo historico-criti-
co, prologo o estudio preliminar a la edicién de las Siete Partidas que patrocinaba
la Real Academia de la Historia, publicada en 1808, y, sobre todo, su famosisima
Teoria de las Cortes, editada en 1813. Pero por lo que aqui interesa, para poder
siquiera afirmar un posible influjo de la obra y pensamiento de Martinez Marina
sobre los diputados americanos en Cadiz, hay que referirse a un escrito previo a su
Teoria (...), que el propio Martinez Marina califica como un “papel’, y que fue pu-
blicado en 1808 con el titulo de Carta sobre la antigua costumbre de convocar las
Cortes de Castilla para resolver los negocios graves del reino. Escrito bien a iniciati-
va propia o bien a peticién de Gaspar Melchor de Jovellanos, fue publicada por el
escritor José Maria Blanco White en Londres en 1810, y en 1811 fue objeto de otra
edicidn en Valencia, con lo que fue profusamente divulgada en Espana.

Al parecer, los diputados americanos pudieron conocer este escrito fruto de la
pluma de Martinez Marina, que este ademas envid a la Junta Central en 1808 y
que, como se ha dicho, fue objeto de una enorme difusién posterior (las Cortes de
Cadiz se inauguraron el 24 de septiembre de 1810). El mismo Marina en su Princi-
pios naturales de la moral, de la politica y de la legislacion, redactada esta obra en
la década de 1820, expone el objetivo buscado con su Carta con estas palabras en
las que ya puede adivinarse su pensamiento acerca de la soberania:

“(...) era demostrar entre otras cosas, la absoluta necesidad que ha-
bia de establecer prontamente un Gobierno legitimo y constitucional,
y que el primer paso debia ser juntar Cortes generales y reunir la repre-
sentacion nacional, para que la nacién (...) tomase de comtn acuerdo
una resolucién acertada y medidas convenientes para consolidar el
género de gobierno que le pareciese més ventajoso en tan critica situa-
cién; concluyendo que ésta habia sido la préctica, que en semejantes
casos y otros atin de menor gravedad se observé constantemente en
Castilla” (Martinez Marina, 2002a: 55).

En su Teoria de las Cortes, Marina se extiende al respecto:

“La soberania reside esencialmente en la nacidn, esto es en el con-
junto 6 cuerpo colectivo de todos los miembros del estado. Luego cada
individuo, cada ciudadano y mucho mas cada provincia 6 parte inte-
grante del cuerpo politico tienen accién al ejercicio de la soberania y
derecho para intervenir en el establecimiento de las leyes y para deli-
berar y estatuir sobre lo que mas convenga 4 la conservacién y pros-

Il Niimero Extraordinario de Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. 2016



202

peridad del estado y de los miembros que le componen” (Martinez
Marina, 2002b: 233).

Como se corroborard més adelante, algunas de estas ideas de Marina (véase la
defensa de la soberania nacional al mismo tiempo que se atribuye a cada provin-
cia o parte de la nacion la posibilidad del ejercicio de esa misma soberania, lo que
apunta a un cierto matiz territorial) fueron igualmente sostenidas en Cadiz por los
diputados de Ultramar.

Varela, que como se ha visto anteriormente dudaba sobre la razén y causa exacta
de la afinidad doctrinal entre Martinez Marina y los diputados americanos, lo que
no pone entredicho es precisamente esa similitud o coincidencia de pensamiento
entre el primero y los segundos:

“Si se prescinde del peculiar y conocido historicismo que tine todas
las obras de MARTINEZ MARINA, y que, como se ha dicho, no tuvo un
eco especialmente importante entre los diputados americanos, habra
que convenir en que la respuesta no puede ser mas afirmativa. Esco-
lasticismo y democratismo, individualismo y provincialismo, mezcla-
dos entre si, son rasgos comunes, aunque no siempre tengan el mismo
alcance, ni sean esgrimidos con la misma intencién politica” (Varela,
1983: 38).

Como se vera més adelante, algunas de estas ideas, especialmente el caracter
territorial o provincial de la representacion, formaron parte sustancial del sustrato
ideoldgico que fundamentd las intervenciones americanas en las sesiones de las
Cortes de Cadiz en las que se debatieron, uno a uno, los articulos que componian
el proyecto de Constitucion.

Por su parte, Escudero, buen conocedor de la vida y obra de Martinez Marina,
manifiesta sus serias dudas sobre el hecho de que la defensa por los diputados
americanos de estos postulados, coincidentes con los del clérigo ovetense, se
debiera a un conocimiento directo de la Carta por dichos diputados, quizés asu-
miendo la teoria de que se debia més a una formacién doctrinal similar, como
sostienen otros autores. Asi, expone lo siguiente: “el hecho de que se realizara una
edicidon en Londres tampoco parece probar que se hubiese hecho uso de ella en
Cédiz pocos meses después, y mucho menos si esa edicion fue tan rara y poco co-
nocida (...). Habra que saber, en fin, si los diputados usaron la Carta o ella influy6
de alguna manera, lo que obviamente debe ser probado por quienes afirman esa
influencia” (Escudero, 2002: XCIX).

Sea como fuere, lo cierto es que los diputados americanos espafioles hicieron
gala, como afirma Varela, de una especificidad doctrinal que los singulariz6 de
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los demas presentes en Cadiz. En ese sentido, Del Valle Iberlucea, en su ya clasico
estudio sobre los diputados de Buenos Aires en las Cortes gaditanas, ademds de
afirmar el importantisimo rol que estos diputados desempenaron desde el primer
hasta el ultimo dia de las sesiones, dejaba traslucir una divisién o disensién entre
estos diputados, y entre todos los de Ultramar en general, en algunas cuestiones:
“Si dividido & veces [el partido americano en las Cortes], pero en su mayoria incli-
nados al partido del progreso y de las reformas, acerca de las cuestiones que ata-
fifan directa é indirectamente 4 la metrépoli, se mostraban unanimes en los deba-
tes sobre América” Y, a continuacidn, recogia el interesantisimo juicio de Agustin
de Argiielles, uno de los “padres” de la Constitucién gaditana, acerca de esa misma
discrepancia o diversidad de posturas existente entre los diputados americanos en
su conjunto:

“En los principios y resoluciones generales que favorecian abstracta-
mente la libertad (...) los diputados liberales de Ultramar no se separa-
ban de los de Europa. En este punto los intereses eran uniformes. Pero
en su aplicacidn préctica é inmediata 4 todos los casos en que se inten-
taba conservar ilesa la autoridad suprema del estado, dar fuerza y vigor
al gobierno en la madre patria, para sostener la unién y coherencia de
principios tan distantes y dilatados, se echaba de ver en los diputados
de América cierta reserva, 6 desvio, se advertia una como cautela, en
suma, no era posible desconocer, que se dirigian hacia otro fin, que se
guiaban por reglas diferentes, sino contrarias & las que servian de nor-
ma 4 los diputados peninsulares” (Del Valle Iberlucea, 1912: 81-85).

A pesar de constituir los diputados americanos lo que Martinez Shaw ha califica-
do como un lobby, es cierto que sus intereses eran en algunas cuestiones diferen-
tes de los defendidos por los diputados peninsulares y que existian las sefialadas
disensiones entre ellos, pues no todos los diputados americanos pertenecian al
mismo espectro ideolégico. Asi, por ejemplo, buena parte de los diputados cu-
yas intervenciones van a examinarse a continuacién (Guridi, Ramos Arizpe, Fer-
néndez de Leyva) han sido adscritos a un sector mas progresista (Martinez Shaw,
2011: 168). Por su parte, Berruezo ha dividido a los diputados americanos en cua-
tro grupos en funcion de su ideologia: el grupo servil o reaccionario, un segundo
grupo conservador a medio camino entre los primeros y los liberales moderados,
estos ultimos y un cuarto y altimo grupo constituido por los liberales progresistas,
entre los que se encontraban los antes citados (Berruezo, 1986: 313-314).

En definitiva, y como consecuencia precisamente de su formacién y adscrip-
cion ideologica, la singularidad doctrinal de los diputados americanos se puso
de manifiesto en los postulados defendidos en sus discursos, que pasan ahora a
exponerse.
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III. “Nacion” y “soberania” en las intervenciones de los diputados americanos

Practicamente en todas las cuestiones que fueron objeto de debate en las sesio-
nes de las Cortes de Cadiz intervinieron los diputados americanos. Alvarado sefia-
la algunas de ellas: cuestiones relativas a la Administraciéon, como, por ejemplo,
la administracién provincial (propusieron a través del peruano Morales Dudrez
la creacion de las Diputaciones Provinciales), o la administracién municipal (de-
fendieron el incremento del poder y competencias de los ayuntamientos); cues-
tiones relativas a derechos y libertades, como la supresiéon inmediata de la escla-
vitud propuesta por el mejicano José Miguel Guridi Alcocer, o la eliminacién de
los repartimientos o mitas; materias econémicas sobre las que se pronunciaron
estos diputados como la libertad de cultivo o la eliminaciéon de los monopolios
estatales o, un tema ya muy estudiado como fue el de la propia representacion de
los Virreinatos en las Cortes de Cadiz, primero a través de los diputados suplentes
y después por medio de los titulares (Alvarado, 2011: 461).

Algunas de las propuestas de los diputados americanos sobre las materias an-
tes citadas fueron acogidas en el tenor literal del texto constitucional, apoyados
por uno u otro sector, liberal o realista, de las Cortes, como, por ejemplo, la ya
citada creacion de las Diputaciones. Fueron ellos protagonistas importantes de
estos debates. Sin embargo, como se va a exponer a continuacion, estos diputados
no obtuvieron el mismo éxito con sus propuestas acerca de lo que habria de en-
tenderse y plasmarse en el texto definitivo de la Constitucién, por “soberania” y,
consecuentemente, por “nacion”.

Fue desde luego uno de los debates mas encendidos, siempre desde un tono
respetuoso, entre todos aquellos que tuvieron lugar en Cadiz: ;qué se entendia por
soberania? Y, en consecuencia, ;qué concepto de nacién se adopté finalmente?
;Quién debia ser el sujeto de esa soberania?

Debe tenerse presente, con el fin de entender los fundamentos ideoldgicos e his-
téricos de las propuestas de los diputados de Ultramar, que nos situamos en una
época en la que los territorios americanos iniciaban un proceso de independencia
en el que precisamente intervinieron a su regreso, de una u otra forma, cada uno
en su respectivo territorio, muchos de los diputados que estuvieron en Cadiz en
representacion de los Virreinatos americanos:

“Elregreso a América significard para muchos el reencuentro con sus
antiguas actividades, pero, por el contrario, para otros significard su
dedicacién a la politica, hecho en el que las Cortes habrian tenido una
influencia decisiva. En ellas habrian aprendido las tacticas parlamen-
tarias, la oratoria, los manejos privados, conocieron todas las précticas
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que se hacian en politica, y la instauracién del absolutismo les brinda
la posibilidad de ejercitar su nueva actividad, bien para apoyarlo o con
el fin de liberar a sus naciones” (Berruezo, 1986: 307).

El ejemplo maés claro lo tenemos, por solo citar uno de ellos, en el diputado meji-
cano José Miguel Guridi Alcocer, quien posteriormente, de vuelta al Virreinato de
Nueva Espana, formé parte de la Junta Provisional Gubernativa (1821), represent6
a Tlaxcala en el Primer Congreso Constituyente (1822) y fue uno de los firmantes
de la primera Constitucién mejicana, del 4 de octubre de 1824 (3).

Evidentemente, el debate sobre ambos conceptos, “nacién” y “soberania’; estu-
vo intimamente entrelazado, aunque se recogiesen en dos articulos distintos del
proyecto de Constitucion discutido. El articulo 1°: “La nacién espafola es la reu-
nién de todos los espanoles de ambos hemisferios’, y el articulo 3°, que senalaba
que “la soberania reside esencialmente en la Nacidn, y por lo mismo le pertenece
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales”. En ese sentido,
Ferndndez Garcia ha insistido en esta ligazén entre ambos conceptos, y su discu-
sion en las sesiones gaditanas:

“Sobre el principio de soberania nacional se apoy0 el sistema politico
de Cédiz, en cuanto que constituy6 el postulado legitimador que per-
miti6 el paso del Antiguo Régimen al Régimen Liberal, al sentenciar la
sustitucion del titular del poder, antes identificado con la persona del
Rey, y su traspaso a un ente colectivo nuevo: la nacién. Este princi-
pio catalizé como un valor social ampliamente compartido en folletos
de autores de época asi como en articulos y editoriales de prensa, ad-
quiri6 en los debates de Cortes el cardcter de frente de combate entre
absolutistas y liberales y encontré su expresion constitucional en el
articulo 3 de la Carta de Cadiz” (Ferndndez, 2002: 42).

Hay que partir de una idea esencial que aporta Brey Blanco: “Hasta ese momen-
to existia una especie de consenso en torno al principio de soberania del Rey, aun-
que es cierto que convivian pacificamente diversas interpretaciones -mds o me-
nos moderadas- de este mismo principio. Sin embargo, ninguna sobrepasaba los
limites generalmente admitidos cuya base era la aceptacion del poder supremo e
incontestable del monarca” (Brey Blanco, 2012: 79).

(3) José Miguel Guridi Alcocer naci6 en San Felipe de Isetacuyla, Tlaxcala (Méjico), el 26 de di-
ciembre de 1763. Estudiante de Légica y Filosofia y bachiller en Artes, se doctoré en Teologiay Cédno-
nes por la Universidad de México. Fue elegido diputado en representacion de su tierra natal, Tlaxca-
la, en las Cortes Generales y Extraordinarias celebradas en Cadiz. De ideologia liberal, fallecié el 4 de
octubre de 1828 en Ciudad de México (Garcia Le6n, 2009a).
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Como ya se ha mencionado, en las Cortes de Cadiz habia una divisién clara, con
algunos matices, entre liberales y realistas. Fueron precisamente los primeros los
que se atrevieron a superar el limite senalado (el poder del monarca) y defendie-
ron abiertamente la atribucion de la soberania al pueblo con caracter exclusivo.
Asi, como sostiene Brey Blanco, “la concepcion liberal de la soberania nacional
se sostiene sobre el dogma de la propiedad inalienable de la misma por parte del
pueblo. Este puede delegar -de hecho lo hace- pero sigue siendo el tinico sobera-
no. No transfiere la titularidad, sélo el ejercicio. Por consiguiente, puede en cual-
quier momento recuperarlo” (Brey Blanco, 2012: 85).

La Nacidn era, pues, la titular de la soberania, su mismo fundamento. Soberania
que, sin embargo, no residia en cada uno de las personas que conformaban la Na-
cién individualmente consideradas, sino en el sujeto unitario-compuesto que era
la propia Nacién, formada por personas, por individuos, pero no como resultado
de su suma, sino como sujeto unitario, la Nacién, de cardcter ideal. Y eran las Cor-
tes, a través de sus diputados, las que representaban a la Nacion. En consecuencia,
;qué era la nacion para los liberales? Pues queda dicho: un sujeto unitario, un
“cuerpo moral” indivisible, formado por individuos iguales, sin distincién esta-
mental ni territorial alguna.

Esta concepcién liberal de la soberania suponia que los diputados electos no
representasen a un territorio determinado o a unos intereses concretos, sino que
légicamente representasen a ese cuerpo unitario denominado Nacidn sin estar
sometidos a un mandato imperativo ni a unas instrucciones previas ni tampoco al
control de sus electores (Alvarado, 2011: 471-472).

Por el contrario, los diputados realistas, el otro sector ideoldgico de las Cortes,
defendieron una idea de soberania en la que negaban su cardcter unitario e indi-
visible, pues entendian que el monarca la compartia con la Naciéon por medio de
las Cortes: “Los diputados realistas defendieron una idea dualista y organicista
de Nacidn, que sirvié de soporte a la doctrina jovellanista de la ‘soberania com-
partida’ entre el rey y las Cortes, de tanta influencia en el posterior constituciona-
lismo conservador” Por su parte, definieron a “la Nacién como el ayuntamiento
indisoluble entre el monarcay el pueblo. El rey era la ‘cabeza’ de la Naci6n, y con
su pueblo -concebido de una forma organicista, tanto desde un punto de vista
estamental como territorial- formaban un ‘cuerpo moral” (Varela, 2012: 13-14).

:Y los diputados americanos? ;Qué concepto de soberania defendieron? ;Qué
era para ellos la Nacién? ;Se adscribieron maés a las tesis liberales o, por el contra-
rio, se mostraron proclives a las posiciones realistas? ;Mantuvieron una postura
intermedia singularizada de los diputados de la metrépoli? ;Sostuvieron todos los
diputados de Ultramar las mismas teorias o hubo disensiones entre ellos?
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Delalecturay analisis de los Diarios de Sesiones de las Cortes Generales y Extraor-
dinarias pueden extraerse las dos principales concepciones que al respecto for-
mularon en sus intervenciones estos diputados: por un lado, el cardcter territorial
de la representacion y consecuentemente, por otro, la consideracién de la Nacion
como suma de todos y cada uno de los individuos y provincias de la Monarquia.

El 25 de agosto de 1811 daba comienzo en las Cortes de Cédiz, tras el discurso
del presidente, el debate del proyecto de Constitucién:

“Senor, ha llegado felizmente el deseado dia en que vamos & ocu-
parnos en el mds grande y principal objeto de nuestra mision. Hoy se
empieza & discutir el proyecto formado para el arreglo y mejora de la
Constitucion politica de la Nacion espafnola, y vamos 4 poner la prime-
ra piedra del magnifico edificio que ha de servir para salvar 4 nuestra
afligida Patria, y hacer la felicidad de la Nacion entera, abriéndonos un
nuevo camino de gloria” (4).

El articulo 1°: “La Nacion espanola es la reunion de todos los espafoles de am-
bos hemisferios” fue objeto de una importante discusién, més semdantica que
otra cosa, en la que intervinieron varios diputados americanos. Pero mientras
los chilenos Leyva y Riesco (5), y los mejicanos Mendiola y Juan José Guerena se
pronunciaron vehementemente en defensa de introducir en este primer articulo
una alusién explicita a la fe catdlica como la tnica verdadera (es de destacar la
intervencion es este sentido de Guerena), fue Guridi Alcocer quien protagonizo el
debate con una interesante intervencion en la que puso en cuestion la definicion
que de la Nacién espaiiola se realizaba en el articulo 1°: “Bajo esta propuesta digo
que el primer articulo no me parece una definicion exacta de la Nacion espaiiola.
No lo digo atendiendo al rigor de las reglas logicales, sino porque no es una nocion
clara y completa, ni da una idea cabal del definido” Eran varias las razones de su
rechazo a la redaccién propuesta: por un lado, él distinguia entre nacidn fisica:
“Tomando, pues, fisicamente a la Nacion espafiola, no es otra cosa que la colec-
cién de los nacidos y oriundos de la Peninsula, la cual se llama Espana’, y naciéon
politica: “Pero aun tomando politicamente 4 la Nacion espanola por el Estado, no
hallo exacta su definicion”.

(4) A la hora de incluir en el contenido de este trabajo la literalidad de las intervenciones de los
diputados americanos en las Cortes de Cadiz se ha respetado siempre la grafia original tal y como
figura en los Diarios de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias.

(5) Miguel Riesco y Puente nacié en Santiago de Chile en 1783. En 1805 pasé a Buenos Aires, don-
delleg6 a capitan graduado de husares voluntarios del Rio de la Plata. Fue elegido diputado suplente
en C4adiz por la Capitania General de Chile en 1810, y posteriormente secretario de las Cortes ya
en junio de 1813 y nuevamente diputado en las Cortes Ordinarias. Fallecié en 1858 (Garcia Ledn,
2009b).
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;Cual era el matiz que no terminaba de convencer a Guridi? De una parte, la
palabra reunion, que poniéndose muy purista o rigorista, como él se definia a si
mismo, solo podia aplicarse a cosas que habiendo estado unidas se separaron y
volvian a unirse otra vez, lo que no era el caso, en su opinién, de los territorios
espafoles a ambos lados del Atlantico. De otra, el méds importante, que no encon-
traba en la definicién aquello que calificaba a una nacidn: el gobierno, el objeto
a través del cual se unen los miembros de un cuerpo politico. Asi, decia que “la
union del Estado consiste en el Gobierno o en la sujecion 4 una autoridad sobera-
na” Defendia asi un concepto de nacién que él habia leido en diversos jurisconsul-
tos de la época como “una sociedad de hombres que viven bajo un gobierno” Y, en
consonancia con la generalidad de los diputados americanos, en lo que serd uno
de los principales postulados por ellos defendidos, consideraba que el “Estado no
es la union de sus miembros, sino el agregado que resulta de ella”

Sin embargo, fue en los debates del articulo 3°: “La soberania reside esencial-
mente en la Nacion, y por lo mismo le pertenece exclusivamente el derecho de
establecer sus leyes fundamentales, y de adoptar la forma de gobierno que més le
convenga’, y en los de otros posteriores donde los diputados americanos destaca-
ron con sus intervenciones, con un tono en todo caso siempre mesurado, respe-
tuoso y una linea argumental que, desde su peculiar perspectiva histérica y geo-
gréfica, puede considerarse como sé6lida y bien fundamentada. No es de extrafnar
el interés y pasion de estos diputados, y en su conjunto de todos los presentes en
Cédiz, por defender vivamente y con entusiasmo sus postulados al respecto. To-
dos ellos eran conscientes, como arguye Ferndndez Garcia, de que de la cuestion
de la soberania “dependia el edificio politico que intentaban levantar” La verdad
es que otras cuestiones menores ocuparon mas tiempo y mas espacio en los Dia-
rios de Sesiones de las Cortes, pero fue este “el debate mas trascendental, en el que
brillaron a mayor altura los discursos de los prdceres liberales y fue méas cohesio-
nada la oposicién de los diputados realistas” (Fernandez, 2002: 53).

Asi, de nuevo Guridi Alcocer intervino el dia 28 de agosto para discutir la inclu-
sién en el citado articulo 3° del adverbio “esencialmente”. No era, no obstante, una
mera discusién semdntica, sino que era mucho més profunda. El mejicano sefia-
laba que le parecia “(...) mdas propio y mas conforme al derecho publico que en
lugar de la palabra esencialmente se pusiese radicalmente o bien originariamente”.
;Como lo justificaba?:

“De lo que no puede desprenderse jamas [la Nacion] es de la raiz 4
origen de la soberania. Esta resulta de la sumision que cada uno hace
de su propia voluntad y fuerzas 4 una autoridad & que se sujeta, ora sea
por un pacto social, ora & imitacion de la potestad paterna, ora en fuer-
za de la necesidad de la defensa y comodidad de la vida habitando en
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sociedad; la soberania, pues, reside en aquella autoridad 4 que todos
se sujetan, y su origen y su raiz es la voluntad de cada uno”.

Si esto era asi, concluia Guridi, “;qué cosa més propia que expresar reside radi-
calmente en la Nacion?” Esta, la Nacién, no ejercia la soberania “ni es su sujeto,
sino su manantial’; es decir, su origen mismo. Por ello propugnaba bien sustituir
“esencialmente” por “originariamente” o “radicalmente” o incluso anteponer
cualquiera de estas dos palabras al “esencialmente’, para que asi se entendie-
ra “con claridad lo que le es esencial a la Nacion, y el modo de residir en ella la
soberania”

En opinién de Varela, este discurso de Guridi muestra la originalidad y espe-
cificidad del grupo americano en las Cortes de Céadiz, pues se “(...) concatenan
premisas de muy varia procedencia, no siempre faciles de ubicar ni de vertebrar-
se objetivamente de manera armonica y coherente” En el parrafo antes transcrito
puede observarse facilmente la influencia escoléstica a través de la teoria pactis-
ta, segun la cual la Nacidn, esa sociedad de hombres que vivia bajo un gobierno,
como hemos visto anteriormente que él mismo la definia, era la depositaria del
poder, de la soberania, que después delegaba en el monarca. Pero introducia un
matiz importante al referirse a “la voluntad de cada uno” como origen y raiz de esa
soberania lo que, para este autor, le separaba del pensamiento escoléstico, segin
el cual “la soberania no se encontraba en cada voluntad ut singuli considerada,
sino en la comunidad nacional en su conjunto” (Varela, 1983: 88).

Si esto era asi, ;qué concepto de soberania estaban realmente manteniendo los
diputados americanos? Pues bien, creo que era el mismo que se derivaba de su
concepto de nacién como la suma de todos los individuos y provincias de la Mo-
narquia, y que cada diputado tenia un mandato imperativo que debia recibir de
su provincia.

Curiosamente, no por eso ellos entendian desvirtuar el principio de la soberania
nacional: la “soberania reside en la nacion’, decia Guridi, en lo que sin embar-
go cabe apreciar un cierto desajuste conceptual, pues es evidente que el caracter
territorial de la representacién si que puede considerarse incompatible con ese
principio de soberania nacional.

La discusién que hubo en Cadiz precisamente con los primeros diputados ame-
ricanos, los denominados suplentes, que no habian recibido las instrucciones de
sus respectivas provincias, pues ellos se encontraban en la Peninsula cuando fue-
ron convocadas las Cortes, tiene que ver mucho con esa exigencia que repitieron
constantemente de que estos diputados gozasen de ese mandato o instrucciones.
Los cual evoca, claro estd, alos procuradores de las Cortes castellanas en la Espana
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moderna que igualmente debian recibir 6rdenes precisas sobre su voto en cues-
tiones concretas, especialmente en lo relativo a la aprobacién de los servicios o
impuestos exigidos por los monarcas.

Sin embargo, cabe decir que no todos los diputados americanos estuvieron total
o exactamente de acuerdo con lo defendido por Guridi. Asi, el también mejicano
José Miguel Ramos Arizpe (6), en la sesion celebrada el 22 de enero de 1812, se-
nalé que “no debemos apartarnos del principio de que un Diputado puesto en el
Congreso no es Diputado de Cataluiia 6 de Extremadura, sino un representante de
la Nacién” Negaba asi, en principio, ese cardcter territorial del mandato recibido
por los diputados. Lo cual contradecia, sin embargo, la postura adoptada por este
mismo diputado con ocasién de la Memoria presentada por él mismo, en 1811,
en representacién de las cuatro provincias internas orientales: Coahuila (la suya
propia), Nuevo Le6n, Nuevo Santander y Texas. Al parecer, cuenta Rieu-Millan,
quiso justificarse “(...) diciendo que las cuatro provincias compartian los mismos
intereses y que no habiendo llegado al augusto congreso sus representantes pro-
pietarios, me veo precisado a hablar de la situacién actual de todas ellas” (Rieu-
Millan, 1988: 65).

Adopt6 asi Ramos de Arizpe en esta Memoria, considerada por la historiografia,
como sostiene Lorente, realmente representativa del particular discurso ameri-
cano en las constituyentes, una posicidn intermedia en la que la defensa de los
intereses provinciales, de su propia provincia, no era incompatible, a su entender,
con su condicién de representante de la nacion, que no era otra que la espafiola.
Quizas se constata con este episodio que en esta época, en el &mbito hispanico, no
parecia comtinmente aceptada, al menos entre algunos diputados gaditanos, laya
hoy consagrada teoria de la representacion nacional.

Ramos de Arizpe fue, por lo tanto, la excepcién a la postura general mantenida
por los diputados americanos, que se habia plasmado, por otro lado, en un voto
particular que cuatro diputados pertenecientes a la Comision de Constitucion (la
que habia elaborado el proyecto de texto constitucional) presentaron el 26 de di-
ciembre de 1811 ante las Cortes. Estos cuatro diputados eran el mejicano Mariano
Mendiola, el peruano Morales Dudrez, Andrés de Jauregui, cubano, y el chileno
Leyva. ;Cual fue el sentido de este voto particular presentado por estos cuatro di-

(6) José Miguel Ramos de Arizpe naci6 en Valle de San Nicolas (México), el 14 de febrero de 1775.
Perteneci6 al grupo més numeroso de los presentes en las Cortes de Cadiz, el eclesidstico, pues fue
ordenado sacerdote a los veintiocho afios de edad. Doctorado en Canones, fue elegido diputado el
29 de julio de 1811. En las Cortes gaditanas formé parte del sector mas americanista, siendo muy
critico respecto a la unién con Espana. De vuelta a México, fue elegido también diputado en el Con-
greso mejicano, y, entre 1825y 1828, ministro de Justicia y Asuntos Eclesidsticos. Fallecié en Puebla
de los Angeles el 28 de abril de 1843 (Garcia Le6n, 2009c).
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putados? Su propuesta consistia en modificar el tenor literal de un articulo, el 373,
que se referia a una posible y futura reforma constitucional, al mismo tiempo que
proponian un nuevo articulo, el 374, en el que se sefnalara que el plazo de ocho
anos para esa posible reforma comenzara a contar desde que la Constitucién “fue-
raratificada por la Nacion espafola, representada por sus Diputados en las prime-
ras Cortes, autorizados expresamente al efecto”. Lo discutible ya no era el plazo,
ocho anos (denominado cldusula de intangibilidad temporal, tiempo durante el
cual una Constitucién no puede ser reformada), sino la dltima expresion, “auto-
rizados expresamente para ello’; lo que nos remite de nuevo a ese mandato que
estos diputados habrian de recibir de su respectivo territorio y solo de él.

:Coémo justificaban esta postura? Resulta especialmente interesante e ilustrati-
vo examinar esta Representacion dirigida a las Cortes por quatro individuos de la
comision de constitucion, contra un articulo de esta, publicada por Blanco White
en Londres en El Espariol. En este escrito, los cuatro diputados ya sefialaban al
comienzo que

“Una ley que ha de gobernar & la nacion por tan largo tiempo como
permita la naturaleza de las cosas humanas, no solo debe ser hecha
libremente por la nacion, sino libremente adoptada por la nacion mis-
ma. Ella que ha tenido derecho para darse por medio de sus actuales
diputados una constitucion, lo tiene igualmente para examinar y rati-
ficar la que estos han formado, por medio de representantes distintos”

+Por qué por otros representantes distintos? No puede entenderse la postura de
estos diputados como de una autodeslegitimacion, aun alegando las tristes cir-
cunstancias en que se habian convocado las Cortes, la falta de instrucciones que
de sus provincias habrian de haber recibido los diputados americanos, ademas de
la infrarrepresentacion de estos territorios. Argumentos todos que, en su opinion,
podrian ser utilizados por los enemigos de la Constitucién con la consecuencia de
que “la constitucidn caeria” Quizas se trataria de un intento de que unas futuras
Cortes, ya convocadas con la adecuada representacion de los territorios america-
nos, pudiesen reformar el texto aprobado en las cuestiones que mds directamente
afectaban a Ultramar. Asi parece deducirse de las tltimas lineas de esta Represen-
tacion, donde estos cuatro diputados proponian que en los poderes a recibir por
los diputados que conformasen esas futuras Cortes deberia anadirse después de
la clausula “sin poder derogar, alterar 6 variar en manera alguna ninguno de sus
articulos baxo ningun pretexto’, la siguiente frase: “Después que haya sido acep-
tada y ratificada en nuestro nombre en virtud del poder especial, y de las instruc-
ciones que para ello le conferimos”. Es decir, que unas futuras Cortes, en las que
los diputados ya habrian recibido su poder, instrucciones o mandato imperativo al
respecto, como no ocurria en Cadiz, deberian ratificar el texto constitucional tras
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el correspondiente debate, enmiendas, etc., y solo a partir de entonces ya seria im-
posible modificarlo. Esta posibilidad, la de que unas segundas Cortes ratificasen el
texto constitucional, no deberia, en opinién de los cuatro diputados americanos,
plantear ningun tipo de temor:

“Ni, ;Qué puede temerse de los que nos sucedan en el cargo de re-
presentar la nacion? ;Se temerda que alteren la religiond el sistema de
gobierno de la monarquia, 6 que varien la constitucion en algun punto
esencial? No, seguramente (...) Y si se recela que los futuros represen-
tantes, dotados, como es de esperar, de todas las prendas que los hagan
dignos de serlo, alteren acaso alguno, u algunos articulos, lo haran en
virtud de las expresas facultades y avisos que para ello les dé la nacion”.

El punto esencial en el que hacian hincapié estos diputados estaba en el poder
o instrucciones de sus respectivas provincias o territorios con el que los diputa-
dos deberian contar, que no todos de los reunidos en Cadiz habian recibido pre-
viamente. Ello conducia, en su opinién, a que no “huviese toda la perfeccion ab-
soluta en la representacion nacional” en aquellos mismos momentos, por lo que
insistian:

“Al contrario, si las inmediatas Cdrtes representando mas completa
y uniformemente 4 toda la nacion, aceptan y ratifican la constitucion
4 nombre de la nacion misma que las haya autorizado para ello con
especial poder, la constitucionhabra adquirido aquel grado de estabi-
lidad inalterable que la asegura, en quanto alcanza la prudencia de los
hombres, de los tiros que contra ella se pueden asestar”.

Y, por si hubiera alguna duda al respecto, planteaban que de llevarse a cabo su
proposicion:

“Puesto en execucion, entendemos se debe encargar 4 todas las pro-
vincias, que enteradas de ella, autorizen expresamente 4 sus diputados
en las primeras Cortes para que, exdminandola de nuevo, y arreglan-
dose & las instrucciones, que al efecto les comuniquen, la acepten, re-
tifiquen, y juren en su nombre”.

No obstante, con independencia de la constante alusion al poder o instruccio-
nes, que innegablemente sugiere ese caracter territorial de la representacién que
defendieron casi por unanimidad los diputados americanos espafoles en Cadiz,
pues dicho poder era otorgado por su respectiva provincia o ayuntamiento, no
puede dejar de resenarse la justificaciéon que de la postura de los cuatro diputados
aporta Demetrio Ramos, tal y como recoge Varela:
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“Efectivamente, como sigue diciendo este autor, si nos paramos a
pensar la sensaciéon que podian sentir hombres de larga trayectoria
juridica, como Morales o Leyva, formados en las Universidades ame-
ricanas, a donde las leyes llegaban de un remoto origen firmadas por
el Rey, después de agotadas largas consultas a los Consejos, y aun asi,
la practica y aplicacién de dicha ley quedaba sujeta al recurso de su-
plica -obedecida y acatada, pero no cumplida en el interim-, ;cémo
habian de entender aquel texto (esto es, el Proyecto constitucional),
por ellos redactado o votado, superior a toda la practica antigua, que
obligaba inmediatamente, sin suplicacién posible? Aqui est4 -conclu-
ye D. Ramos- el origen de esta pretension de que antes se revea por los
pueblos” (Varela, 1983: 234).

Un mes escaso después de la discusién de la Representacion, en la sesién del 20
de enero de 1812, de nuevo el chileno Leyva insistié en las instrucciones que de su
respectivo territorio debian tener los diputados en las siguientes Cortes, convoca-
das para ratificar o no la Constitucién:

“Pero quisiera, siguiendo la opinion de los sefiores de la comision,
que en las futuras Cértes con poderes especiales se jurase y ratifica-
se esta Constitucion con todas aquellas precauciones que aconseje la
prudencia y diere la experiencia, para que cada Diputado, en nombre
de su provincia, y con la expedicion de sus poderes, pueda hacer el
juramento y reconocimiento 4 nombre de aquellas; de este modo la
Constitucion adquiere un grado de perfeccion que la haré tan perma-
nente como pueden serlo las cosas humanas”.

Y se ponia de ejemplo él mismo: “Por dltimo, Senor, yo por mi parte, que he
sido electo por los naturales de mi pais, aqui residentes, me considero sin poderes
para ratificar esta Constitucion, que debe obligar por tanto tiempo. Apoyo, pues,
lo propuesto por los individuos de la comision en su voto particular, y pido 4 V. M.
se sirva asi decretarlo”

Varios diputados metropolitanos, de variada adscripciéon doctrinal, replicaron
las argumentaciones expuestas en la Representacion, asi como las intervenciones
de los americanos en defensa de ese caracter territorial de la representacion conti-
nuamente aludido. Puede invocarse en este sentido a Agustin de Argiielles, quien
en la misma sesion del 20 de enero traté de desmontar los argumentos america-
nos, por un lado, negando la absoluta irrevocabilidad de la Constitucién supues-
tamente establecida en el articulo 373: “Hablemos de buena fé: ;es irrevocable la
Constitucidn porque se tomen ciertas precauciones que aseguren su estabilidad?
Pues 4 nada mas se reduce el articulo; esto es, que hasta que estemos fuera de la
situacion en que nos hallemos envueltos, y hasta que la experiencia haya mani-
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festado que lo que se quiso hoy no conviene manana, y hasta que la Nacion esté
cierta de que lo quiere variar, no podré alterarselo dispuesto en la Constitucion”.

Por otro lado, Argiielles se manifest6 contrariado con la supuesta falta de legi-
timacion de la que adolecian los diputados reunidos en Cédiz en opinioén de los
representantes americanos:

“(...) los senores propinantes se haran cargo que el Congreso esta
convocado por una autoridad legitima, y reconocida por la Nacion por
repetidisimos actos posteriores 4 haberse instalado; y cuando tuviesen
algun escripulo, bastara recordar que diezy seis meses de obediencia
de todas las provincias de las Espafias 4 la Junta central legitimarian
aun lo menos conocido por nuestras leyes (...) Las Cortes fueron re-
conocidas y juradas, y son obedecidas en el dia en todas sus leyes y
decretos (...) Asi que, veo que no se puede negar 4 este Congreso la
autoridad necesaria para aprobar la Constitucion (...)".

Y con un tono quizds mas critico refutaba la supuesta critica realizada por los
diputados americanos al meritaje de algunos de los diputados presentes en Cadiz:

“En cuanto 4 la sabiduria de este Congreso, capaz de merecer la
confianza nacional, es punto demasiado repugnante 4 la moderacion
para que se entre en él con formalidad. Si cuando leemos y admiramos
nuestras leyes quisiéramos investigar las particularidades que con-
currian en los que las promulgaron, desentendiéndonos del mérito
intrinseco de aquellas, tal vez hallariamos razones para mirarlas con
algun menosprecio”

Como se puede observar, estos diputados insistieron una y otra vez, sin éxito,
es cierto, en el caracter territorial de la representacion. Negaban, asi, el principio
de soberania nacional, de acuerdo con el cual la representacion debe ser global o
nacional (en contra de la representacion “sectorial” o por estamentos, propia por
ejemplo de la Edad Media), representacién nacional en la que cada diputado, él
solo, si, pero a la vez todos juntos, representaban a la nacién en su conjunto con
independencia del territorio en el que hubieran nacido o en el que hubieran sido
elegidos. Principio de soberania nacional que venia consagrado en el primer de-
creto aprobado por las Cortes de Cadiz, el 24 de septiembre de 1810, ya citado.
Este mismo decreto, en otro parrafo, sefialaba que “El Consejo de Regencia, para
usar de la habilitacion declarada anteriormente, reconocera la Soberania nacio-
nal de las Cortes’, para lo cual los miembros de dicho Consejo debian responder
afirmativamente a la siguiente pregunta: “;Reconoceis la Soberania de la Nacion
representada por los Diputados de estas Cortes generales y extraordinarias?”.
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Era esta en todo caso una cuestion candente, pues también en Inglaterra se ha-
bia desarrollado este mismo debate. Edmund Burke, el célebre escritor y politico
inglés, considerado el “padre” del liberal-conservadurismo, sefialé lo siguiente, el
3 de noviembre de 1774, en su célebre Discurso a los electores de Bristol:

“El Parlamento no es un congreso de embajadores de intereses dife-
rentes y hostiles, intereses que cada uno debe mantener, como agente
y defensor, contra otros agentes y defensores, sino que el Parlamento
es una asamblea deliberante de un nacién, con un interés, el de todos;
cuya guia no deben ser los fines locales o los prejuicios locales, sino el
bien general, que resulta de la razén general de la totalidad. Vosotros
elegis un miembro, es verdad; pero una vez que lo habéis elegido, no es
un miembro de Bristol, sino un miembro del Parlamento” (MacPher-
son, 1984: 45).

En consonancia con las concepciones mantenidas por los diputados america-
nos espanoles acerca del caracter territorial de la representacion, que parecia con-
tradecir el principio de la soberania nacional, aunque ellos asi no lo estimasen, se
deducia un concepto de Nacion absolutamente inequivoco como el resultado de
la suma o union de sus diferentes territorios o provincias.

Puede observarse con meridiana claridad en las intervenciones de varios de
estos diputados. Asi, en la sesién del 26 de septiembre de 1811, con ocasién de
discutirse el articulo 91 del proyecto de Constitucién que establecia los requisitos
para ser diputado, entre ellos el de ser ciudadano nacido en la provincia o ave-
cindado en ella por més de siete afios, el chileno Ferndndez de Leyva defendié
que solo el nacido o natural de la provincia podia resultar elegido, pues de lo
contrario los nacidos en la Peninsula pero establecidos en Ultramar podian salir
favorecidos (7).

En apoyo de su posicion, Leyva pronunciaba las siguientes palabras:

“No convengo en que los Diputados al Congreso no representan a
los pueblos que los han elegido. Dejo esta asercion en el abismo de las
abstracciones. El que la congregacion de Diputados de pueblos que
forman una sola Nacion representen la soberania nacional, no destru-
ye el cardcter de representaciéon particular de su respectiva provincia.
Tiene el Diputado dos grandes obligaciones: primera, atender al inte-

(7) Joaquin Fernandez de Leyva naci6 en Santiago de Chile en 1775. Hombre de letras, obtuvo el
grado de bachiller en la Universidad de San Felipe en 1797, y dos afios después la licenciatura y el
doctorado. Tras ejercer unos anos como abogado, fue nombrado alcalde del Crimen supernumera-
rio en 1810 y de ndmero en 1811, en ambos casos en la Audiencia de Lima. Elegido diputado en las
Cortes de Cadiz. Falleci6 el 11 de junio de 1814 en Lima (Burkholder, 2009).
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rés publico y general de la Nacion; y segunda, exponer los medios que,
sin perjuicio del todo, pueden adoptarse para el bien de su provincia
(...) Viniendo el gallego por Galicia, el asturiano por Asturias, y el pe-
ruano por el Pert, y asi de las demas provincias con la debida igualdad,
conseguiremos que la Nacion espafiola sea perfecta y naturalmente
representada’

Resulta esclarecedora la alusion a la “congregacion de Diputados de pueblos
que forman una sola Nacion” Por otro lado, se comprueba mas que evidente la
similitud entre el discurso de Fernandez de Leyvay lo escrito por Martinez Marina
en su Teoria de las Cortes, segin consta en palabras recogidas con anterioridad en
este trabajo, o en su Discurso sobre el origen de la Monarquia y sobre la naturaleza
del gobierno esparniol. En esta ultima obra, en su paragrafo 126, y en alusion a las
Cortes de Céadiz y a la Constitucién alli aprobada, Marina defiende exactamente
los mismos postulados que Leyva, Guridi y tantos otros diputados americanos,
con una similitud més que llamativa:

“Esta pretension [la de perfeccionar la Constitucién una vez aproba-
da] es tan razonable y tan justa como la de una nacion libre en 6rden a
conservar sus libertades é imprescriptibles derechos. Uno de ellos, es
el de intervenir por medio de representantes en la formacion y coordi-
nacion de las leyes, y sefialadamente de la ley fundamental del estado.
Empero muchas provincias de Espana y las principales de la corona
de Castilla no influyeron directa ni indirectamente en la constitucién,
porque no pudieron elegir diputados ni otorgarles suficientes poderes
para llevar su voz en las cortes, y ser en ellas como los intérpretes de
la voluntad de sus causantes. De que se sigue, hablando legalmente y
conforme 4 reglas de derecho, que la autoridad del congreso extraordi-
nario no es general, porque su voz no es el 6rgano ni la expresion de la
voluntad de todos los ciudadanos, y por consiguiente antes de comu-
nicar la constitucion 4 los que no tubieron parte en ellay de exigirles el
juramneto de gaurdarla, requeria la justicia y el derecho que prestasen
su consentimiento y aprobacion lisa y llanamente, 6 proponiendo las
modificacionesy reformas por medio de diputados libremente elegidos
y autorizados con suficientes poderes para entender en este punto y en
todo lo actuado en las cortes hasta el dia que se presentasen en ellas”

No podia ser de otra forma cuando en nota aparte Marina sefialaba lo siguiente
en apoyo a su argumentacion: “Véase el sabio dictdimen que sobre este punto ex-
tendieron los cuatro individuos de la comision de constitucién, Mendiola, Duarez,
Jauregui, y Fernandez de Leyba, presentado y leido en las Cortes sin fruto”.

Igualmente, puede afirmarse que la intervencion de Guridi al dia siguiente, el
27 de septiembre, no hizo sino apoyar la de Fernandez de Leyva: “Si se repone
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que los Diputados representan a la Nacion y no 4 las provincias, ya ha contestado
perentoriamente el senor Leiva’, aportando en este caso ademdas un argumento
nuevo como era el de la contraposicidn de intereses entre las provincias que con-
formaban la Nacién espanola: “Si se dice que dos naciones pueden tener intereses
opuestos, tambien los suelen tener dos provincias, como es constante”.

Unos meses antes, en la sesion del 11 de enero, el diputado peruano Ramoén Fe-
lit pronunciaba un extenso discurso acerca de la representacion de las Américas
en las Cortes de Cédiz. Sumamente interesante en su conjunto, algunas de sus pa-
labras nos informan y, por supuesto confirman, en el concepto que mantuvieron
la inmensa mayoria de los representantes americanos sobre la nacién, la sobera-
niay su ejercicio:

“Asi como la soberania una é indivisible se divide practicamente en
cuanto al ejercicio de sus facultades, asi también se compone de partes
real y fisicamente distintas, sin las cuales todas, 6 sin muchas de las
cuales no se puede entender la soberania, ni menos su representacion.
Las naciones diversas, las provincias de una misma nacién, los pue-
blos de una misma provincia y los individuos de un mismo pueblo, se
tienen hoy unos respeto de otros, como se tienen respeto de otros, to-
dos los hombres en el estado natural. En él, cada hombre es soberano
de si mismo; y de la coleccidn de esas soberanias individuales resulta
la soberania de un pueblo (...) de la suma de la soberania de los pue-
blos, nace la soberania de la provincia que componen, entendida esta
soberania en el mismo sentido; y la suma de soberanias de las provin-
cias constituye la soberania de la Nacion”.

Sefiala Varela que otros diputados americanos defendieron una concepcién de
la soberania y, por tanto, de la Naci6n espanola, que dejaba entrever “(...) el otro
componente que complementaba esta idea [la idea de nacién como suma de to-
das sus provincias]: el individualismo democrético, inspirado en el moderno dog-
ma de la soberania popular” (Varela, 1983: 237). En efecto, fue en el debate de los
articulos 22 y 29 del proyecto de Constitucion, en los que se excluia a las castas
tanto de la ciudadania como del cémputo de la poblacion, donde pudo apreciarse
esa doctrina individualista. En este caso, la Nacion, como indica el mismo autor,
no seria mas que “la suma de todos y cada uno de sus individuos componentes
(...) la soberania no recaia en la Nacién como sujeto unitario, sino en todos y cada
uno de sus individuos” (Varela, 1983: 239). Asi, el mejicano Gordoa Barrios (8), en

(8) José Miguel Gordoa Barrios nacié en Gran Pino (EE.UU.) el 21 de marzo de 1777. Estudi6 Teo-
logia y Canones en Ciudad de México, donde posteriormente se doctoré. Fue diputado por Zacate-
cas en las Cortes de Cédiz, ocupando su vicepresidencia en agosto de 1812. Nuevamente diputado
en las Cortes Ordinarias, volvié a México, donde form¢ parte del Congreso Constituyente en 1823y
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contestacion a Argiielles, aludia a ese matiz individualista al defender que tam-
bién en las personas incluidas en esas castas residia la soberania; y el también
mejicano Mendiola, el 14 de septiembre de 1811, no hacia sino insistir en la misma
idea individualista:

“La soberania, que reside esencialmente en toda la Nacion, es la
suma de todos los derechos, asi civiles como politicos; el que es par-
te de esta soberania, también participa proporcionalmente de toda la
suma de derechos que de ella se compone; asi que, habiéndose decla-
rado que reside esencialmente en toda la Nacion, y que la Nacion se
compone de la reunién de todos los espafioles en ambos hemisferios,
es una verdad tan consiguiente como irresistible, que tanto los espa-
foles como los ciudadanos son participes, no solo de los derechos ci-
viles respectivos & los intereses de cada particular, sino también de los
politicos, que reglan lo que corresponde & cada una de las clases de
cada una de las corporaciones”.

IV. Conclusiones

El 14 de septiembre de 1813 se celebrd la sesidn de clausura de las Cortes. El Dia-
rio de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias recoge el discurso de clau-
sura de su ultimo presidente, precisamente un diputado americano, el mejicano
José Miguel Gordoa Barrios, acerca de la labor realizada durante sus reuniones:

“Entonces las Cértes presentaron el espectaculo mas grandioso que
ha visto la tierra, de congregarse en medio de tantos peligros 4 salvar
la Patria cuando casi ya no habia mas Patria que el terreno donde se
juntaron. jO dia para siempre memorable 24 de Setiembre (...) se escri-
bieron las leyes que nos han reintegrado en los derechos que nos con-
venian como 4 hombres libres y como 4 espanoles. En efecto, levantar
la Nacion de la exclavitud 4 la soberania; distinguir, dividir los poderes
antes mezclados y confundidos; reconocer solemne y cordialmente &
lareligion catdlicay apostoélica por la inica verdadera y la iinica del Es-
tado; conservar 4 los Reyes toda su dignidad, concediéndoles un poder
sin limites para hacer el bien; dar 4 la escritura toda la natural libertad
que deben tener los dones celestiales del pensamiento y la palabra;
abolir los antiguos restos goticos del régimen feudal; nivelar los dere-
chos y obligaciones de los espanoles de ambos mundos, estos fueron
los primeros pasos que dieron las Cortes en su arduay gloriosa carrera,

firmante de la nueva Constitucién del pais. Muri6 en Guadalajara el 12 de julio de 1832 (Garcia Ledn,
2009d).
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y esas fueron las sélidas bases sobre que levantaron después el edificio
de la Constitucion, el alcizar de la libertad. Oh Constitucion! ;Oh dul-
ce nombre de libertad! jOh grandeza del pueblo esparnol!”.

Con independencia de la obra general de las Cortes de Cadiz plasmada en la
Constitucién de 19 de marzo de 1812, glosada de esta bella manera por su presi-
dente, resulta evidente que en su redaccion definitiva no prevalecieron los postu-
lados que sobre los conceptos de “nacién” y “soberania” defendieron la mayoria
de los diputados americanos espanoles. Se impusieron las ideas del sector liberal
de las Cortes, por otro lado mayoritario.

En general, sefiala Martiré, la Constitucion fue recibida con agrado a ambos
lados del Atlantico, pues su liberalismo, moderacion y adaptacion a los tiempos
contribuyeron a ello. En su opinidn, el “contenido de la Constitucién no tenia por
qué ser despreciado [en América] por el hecho de no ser el lazo de unién esperado
entre ambos mundos” (Martiré, 2011: 634). Seguramente asi fue, pero otro sector
doctrinal va m4s all4 al afirmar que la experiencia gaditanay su corolario, la Cons-
tituciéon de 1812, supusieron un impulso definitivo a los procesos de independen-
cia al otro lado del Atléntico:

“(...) daria [la Constitucién gaditana] a una parte importante de la
clase politica dirigente de las futuras republicas una experiencia poli-
tica y constituyente que luego aplicarian a sus respectivos procesos; y
al tiempo, puso de manifiesto en los americanos que asistieron a Cadiz
algunas visiones que ellos consideraron injustas en la relacién Espana-
América, que impulsaron a un nimero significativo de los diputados
de los virreinatos americanos -en especial, los de ideologia liberal- a
integrarse en los movimientos independentistas” (Pérez-Bustamante,
2011: 558).

Efectivamente, asi también ocurrid, pero eso sucedié meses y afios después de
la finalizacién de las Cortes de Cédiz. En estas, y a la luz de sus intervenciones
hoy recogidas en los Diarios de Sesiones, si se puede afirmar que los diputados
americanos espafoles contribuyeron a ennoblecer los debates con un escrupu-
loso respeto por la opinidn contraria, con enorme solvencia intelectual y siempre
buscando el bien comun de la Nacién espafiola: “Salvo contados casos, aquellos
diputados no fueron ni agentes encubiertos de la independencia, ni traidores a
sus patrias nacientes. Las ventajas (a pesar de todo) del proyecto liberal justifican
el que siguieran defendiendo los intereses de sus provincias dentro de la unidad
hispédnica” (Rieu-Millan, 1988: 55). Hoy puede asegurarse que sus discursos han
pasado ya a formar parte, precisamente por su cultivada erudicién y su enjundia
intelectual, del riquisimo acervo cultural y politico espafiol y americano.
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Revolucion, guerra civil e independencia

POR ANIBAL D’AURIA (*)

I. Introduccion

Creo que existe un mal que aqueja cronicamente tanto a nuestra historiogra-
fia (0 a parte importante de ella) como a nuestra politica (o a parte importante
de ella). Me refiero a la mezcla recurrente de imdgenes del pasado lejano con los
diagnosticos politicos del presente. Estas mezclas recurrentes de historiografia con
politica actual suelen apoyarse en dos ideas, una eminentemente antipolitica y la
otra eminentemente antihistérica: 1. un dualismo maniqueo donde los procesos
politicos se reducen en ultima instancia sé6lo al enfrentamiento de dos fuerzas o
intereses, una valorada como “buena” y otra como “mala’; y 2. una suerte de eterno
retorno de lo mismo, en el cual esas dos mismas fuerzas se repiten siempre a lo
largo de la historia del pais con ropajes diferentes en cada época, pero que serian
esencialmente siempre las mismas. Y a estos dos rasgos que tornan defectuosa a
toda interpretacion del pasadoy del presente, habria que sumar el descuido por la
historicidad misma del lenguaje. Las palabras y los conceptos también tienen su
historia, generalmente descuidada por ese tipo de escritores y politicos.

Uno puede comprender la manipulacién de las palabras a que tiende siempre
la praxis politica de los actores histéricos de una época; pero desde el punto de
vista de la seriedad tedrica (tanto historiografica como politica) resulta enojoso
ver que se lo sigue haciendo hoy dia bajo el disfraz de un supuesto “revisionismo
histérico” que, en rigor, no suele tener ni idea de lo que significa hacer revision e
interpretacion de documentos del pasado, ni tiene tampoco la mas minima con-
ciencia de los procesos historicos (es decir, de su historicidad). Mas alla de los ori-
genes filo-fascistas o autoritarios de esa corriente historiografica a partir de 1930
(Halperin Donghi, 1996: 107 y ss.), bastenos ahora senalar como ejemplo que la
misma sigui6 y sigue empleando los términos “federal” y “unitario” al viejo modo
propagandistico rosista. Y eso no es casual, sino que surge de la visién maniquea
que suelen brindar de la historia argentina, en lo que se diferencian poco respecto
de la historiografia oficial y escolar que dicen criticar. Esto se ve claramente, sobre

(*) Abogado. Lic. en Filosofia. Prof. Titular de Teoria del Estado, Facultad de Derecho, Universidad
de Buenos Aires. Investigador Permanente del Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales "Am-
brosio Gioja", Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires.
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todo, en divulgadores televisivos, en ensayistas taquilleros comerciales, en escri-
tores con vocacion de cargos publicos y en politicos y gobernantes que pretenden
dar catedra de historia argentina en sus discursos de barricada. Ejemplos notables
de esto son los siguientes. En un articulo publicado en la revista dominical de un
importante diario argentino, uno de estos vendedores de libros definia al general
Tomads de Iriarte como “unitario’, cuando el mismo general en sus memorias dice
haber sido federal lomo negro. El mismo difusor, en otra ocasién en que conducia
un programa de TV, se dedicaba a medir el largo de las calles de Buenos Aires al
mismo tiempo que se escandalizaba de que la avenida Rivadavia fuera mas larga
que la calle Castelli. Otro de estos escritores taquilleros, pero con mas vocacion
de puestos publicos que el anterior, desde un programa televisivo emitido por la
TV publica, explicaba las invasiones inglesas de 1806 y 1807 con un mapa de la
Argentina con division politica actual, donde figuraban no sélo las provincias sur-
gidas recién a partir de 1820, sino incluso las provincias de Santa Cruz, Tierra del
Fuego, etc., inexistentes en el siglo XIX. Y una importantisima politica argentina,
en un discurso oficial de gobierno, arengaba recientemente (en el ano 2012) a sus
seguidores definiéndolos como los “vencidos de Caseros” 150 afios atrds. Mas re-
cientemente todavia, en el afio 2013, un ministro de Obras Publicas de la Nacion
dijo que quienes criticaban al gobierno eran los mismos que habian vencido en
Pavdn, en 1861. En estos pocos ejemplos, tomados de entre muchos otros posi-
bles, se puede notar que no sélo se emplean alguna enganosa dicotomia para el
siglo XIX, sino que la prolongan hasta el siglo XX y el XXI, presentando la historia
politica argentina como un eterno retorno de lo mismo, explicando los enfrenta-
mientos del pasado por los del presente, y los del presente por los del pasado. Esta
confusion entre historiografia y politica deberia hacernos desconfiar tanto de la
historiografia asi elaborada como de la politica asi practicada.

Estoy convencido de que s6lo a contramano de esa perversa mania argentina de
mezclar historiografia y politica es como podremos mejorar tanto nuestra com-
prension del pasado histérico como nuestra cultura politica del presente. Enton-
ces, no se trata aqui de recaer en esa misma mania, sino todo lo contrario: de dife-
renciar elementos, de distinguir factores, de desambiguar términos y conceptos;
en una palabra, se trata de contribuir, aunque mas no sea modestamente, a de-
construir ese tipo de discursos efectistas, simplistas y enceguecedores, que blo-
quean tanto la comprensién del pasado en su especificidad histérica como la del
presente en su candente contemporaneidad. Por lo demas, el siguiente trabajo no
tiene pretensiones historiograficas (aunque pueda parecerlo); mas bien se trata
de un ensayo de analisis politico histérico hecho por alguien que no es historiador
sino investigador en el drea de la Teoria Politica. En todo caso, la historiografia ha
de servir aqui s6lo como material sobre el cual efectuar apreciaciones, distincio-
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nes, conceptualizaciones y teorizaciones politicas acerca de la emergencia histo-
rica de la sociedad politica argentina.

Para ello, comenzaré con un andlisis general del surgimiento de los Estados en
lamodernidad y de la situacién del imperio espanol en ese contexto, desde la con-
quista hasta la creacion del virreinato del Rio de la Plata (punto II). Luego inten-
taré analizar el proceso revolucionario desatado en esta regién a partir de 1810y
la influencia del clima cultural e ideoldgico de la Ilustracién europea y de la Re-
volucién Francesa (puntos Il y IV). De inmediato trataré de mostrar la diversidad
y heterogeneidad de intereses y objetivos que estaban en juego y que subtende-
rian a la larga y multifacética guerra civil (punto V). Después dedicaré un apartado
para mostrar lo enganoso que puede resultar unificar bajo una misma etiqueta
terminoldgica a la enorme diversidad de tendencias que significaron los llamados
“federalismos” (punto VI). El articulo termina con unas conclusiones donde se
intenta analizar en qué sentido y medida puede decirse que todo el proceso poli-
tico que tuvo lugar entre 1810 y 1828 fue una “revolucién’, para pasar por tltimo a
distinguir analiticamente tres cosas que en la Argentina se dieron superpuestas, y
por tal razén suelen confundirse: la revolucién, la guerra civil y la independencia.

II. La debilidad estructural del imperio espanol: cronica de una muerte
anunciada

Desde un punto de vista politico, la modernidad se caracteriza por el surgimien-
to y la consolidacion del particular tipo de orden socio-juridico que llamamos
“Estado”. Esta forma de organizacién politica consiste en la centralizacién y la pro-
fesionalizacién burocratica, militar, impositiva y juridica, en funcién de afianzar
un monopolio de la coaccion dentro de un determinado y relativamente extenso
territorio que abarca varios conglomerados poblacionales, urbanos y rurales. Des-
de un punto de vista un poco mds amplio, se constata también que el surgimien-
to y la consolidacién de esta forma de orden socio-juridico ha sido paralelo a la
liberacion, el desarrollo y la expansién de todas las fuerzas productivas de que
el capitalismo moderno fue capaz. Y en esto coinciden tedricos del Estado como
socidlogos de las mas diversas tendencias epistemolégicas e ideoldgicas, como
Marx, Weber, Heller, y un largo etcétera.

Los primeros Estados surgieron entre finales del siglo XV y principios del si-
glo XVI bajo la forma del absolutismo mondérquico (Kriele, 1980). En Inglaterra y
Francia, ese Estado absolutista fue resultado de una coincidencia entre el poder de
la monarquiaylos intereses de la alta burguesia, adversarios ambos del poderylas
prerrogativas de la nobleza tradicional. Asi, con el absolutismo como instrumento,
pudieron eliminar, una més tempranamente que la otra, las trabas feudales que
obstaculizaban la formacién de un mercado interno. Pero en Espana la situaciéon
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fue muy diferente (casi paradéjica podriamos decir), pues por un lado, con el des-
cubrimiento y la conquista de América, sentaria las bases para la estructuraciéon
de un gran mercado mundial; pero, por otro lado, su burguesia no era lo suficien-
temente fuerte para imponerse econémica ni politicamente dentro de su propio
Estado. En otras palabras: Espaia, que inauguraba la modernidad como un gran
imperio colonial facilitando la formacién ulterior de un gran mercado mundial,
presentaba internamente como Estado ciertas deficiencias estructurales que la
ubicarfan prontamente en situacién de debilidad frente a Inglaterra y Francia. En
efecto, casi todo el comercio espafiol se encontraria rdpidamente en manos de ex-
tranjeros, y todavia iban a pervivir por largo tiempo en la peninsula muchos rasgos
feudales, como las aduanas interiores y los privilegios impositivos de la Iglesia y
la nobleza. Bajo esas circunstancias, el rol de Espana dentro del mercado mundial
que ella misma contribuia a formar sélo podia ser el de intermediaria comercial
entre sus propias colonias y los capitales ingleses y franceses. Por ello dice acer-
tadamente Milciades Pefia que es incorrecto hablar de una ulterior decadencia
espanola, pues, en rigor de verdad, Espafia padeci6 siempre, desde su nacimiento
como Estado, de un “raquitismo econémico estructural’, reflejo de la debilidad de
su propia burguesia nacional (Pefia, 2012: 50-59).

Pero de ahi no debe inferirse que la conquista espanola de América careciera de
moaviles econdmicos. Todo lo contrario. Detrds de la excusa religiosa, la empresa
de la conquista tuvo un objetivo eminentemente comercial (Todorov, 2014). Los
indios “evangelizados” producian para el mercado europeo, es decir, dejaban ya
de moverse dentro de una mera economia de subsistencia precapitalista, traba-
jando ahora para sefiores que tenian los ojos puestos en el mercado mundial. Si
bien el lazo juridico que unia a América con Espana alegaba ser de vasallaje direc-
to con su rey, en el plano econémico la relacion era de un capitalismo colonialista
hibrido, que a pesar de mantener rasgos feudales de explotacion (como la servi-
dumbre y la esclavitud encubiertas en las encomiendas indigenas y otras institu-
ciones parecidas) no alteraban el carécter capitalista de todo el sistema, orientado
a la produccidn para el mercado mundial, en el cual Espafa apenas podia jugar
un rol intermediario entre sus colonias y los cada vez mas fuertes mercados inglés
y francés (Peiia, 2012).

La region del Rio de la Plata no revestia mayor importancia econémica dentro
de ese complejo esquema en que se insertaba Espana. A diferencia de México y
el Pert, el extremo sur de América no ofrecia ni mucha mano de obra indigena
disponible, ni minerales, tabaco o cacao explotables. Sin embargo, si se habian
reproducido rédpidamente en sus llanuras y cuchillas las vacas traidas por los con-
quistadores, dando nacimiento a una clase de hacendados y a una clase de co-
merciantes locales que prosperaban gracias a la exportacion de cueros. De cual-
quier modo, digamos que los principales intereses de Espana en el continente no
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pasaban por sus colonias del cono sur. Pero por motivos centralmente militares y
geopoliticos, en 1776 los Borbones espafioles decretaron la creaciéon de un virrei-
nato en el Rio de la Plata, tratando asi de contrarrestar el avance portugués en el
sur del continente.

El flamante virreinato unia administrativamente regiones muy diversas, con in-
tereses econdmicos muy heterogéneos, y estaba subdividido en varias intenden-
cias. Las de Potosi, Cochabamba, La Paz y Chuquisaca, cubrian entre las cuatro,
mas o menos, el territorio de la actual Bolivia (y en conjunto conformaban lo que
se llamaba “Alto Perti”). La del Paraguay cubria el oriente de la actual reptblica del
mismo nombre. La de Salta del Tucumén cubria, aproximadamente, las actuales
provincias argentinas de Jujuy, Salta, Tucumén, Santiago del Estero y Catamarca.
La de Cérdoba del Tucuméan comprendia mas o menos el territorio de las actuales
provincias argentinas de La Rioja, Cérdoba, San Juany el norte de las de Mendoza
y San Luis. Y la de Buenos Aires abarcaba la franja norte de la provincia que hoy
lleva ese nombre, mas las actuales provincias de Entre Rios, Corrientes y Misiones,
centro y sur de la de Santa Fe y la actual Republica Oriental del Uruguay. Cada una
de esas enormes intendencias tenia su ciudad capital, y la ciudad de Buenos Aires
era a la vez capital de su propia intendencia y de todo el virreinato. Una linea que
se iniciaba en rio Salado (a 200 km de la ciudad de Buenos Aires) y se continuaba
hacia el oeste subiendo hasta el sur de lo que hoy es provincia de Cérdoba y se
prolongaba horizontalmente tocando el sur de las actuales provincias de San Luis
y Mendoza, marcaba la frontera con el territorio indigena que se extendia hasta el
sur patagonico mas lejano. En el centro-norte, también eran territorio indigena las
actuales provincias del Chaco, Formosa, norte de Santa Fe y el oeste y norte de la
actual Republica del Paraguay.

Ahora bien, durante todo el siglo XVIII Espafia logré conservar su inmenso im-
perio en América frente a Portugal e Inglaterra gracias a una tradicional alianza
con Francia. Pero esa alianza pronto se romperia con la invasién napolednica a la
peninsula ibérica. Y con la ruptura de esa alianza también se desmoronaria todo
el Imperio espafniol en América. En efecto, cuando en 1806 y 1807 se habian pro-
ducido las improvisadas intentonas britdnicas de ocupar el Rio de la Plata, Ingla-
terra era todavia enemiga de Espana, y esta era todavia aliada de Francia. Pero
en 1808 se produjeron importantes cambios en la politica internacional. La corte
portuguesa, tradicional rival de Espafia en América, ante el avance napoleénico se
instalé en Rio de Janeiro. La Francia napolednica rompié su alianza con Espana,
inicié su ocupacién militar y secuestré a Fernando, principe heredero de la coro-
na, poniendo a José Bonaparte en el antiguo trono de los borbones. Los espafioles,
con su rey cautivo, iniciaron su propia guerra de independencia alidndose ahora
con su anterior enemiga, Inglaterra, en contra de su anterior aliada, Francia. Pero
la rapida caida de Espana bajo el total dominio francés abri6 las puertas al pro-
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ceso revolucionario en varios puntos del inmenso pero débil imperio espafnol en
América.

II1. El proceso revolucionario en el Rio de la Plata

En el caso especifico de la region del Rio de la Plata, fueron los hacendados y co-
merciantes del litoral y de Buenos Aires los que se constituyeron en el sujeto social
mas determinante del movimiento revolucionario de 1810. Esos sectores sociales
eran los que tenian mayor interés directo en eliminar la parasitaria intermedia-
cion espanola en el comercio de cueros entre Europa y el Rio de la Plata. Pero si
bien ambos sectores criollos estaban claramente interesados en el libre comercio
de sus productos, no puede decirse que ese haya sido el objetivo de la Revolucion
y la posterior declaracion de Independencia. El libre comercio, al menos con In-
glaterra, ya existia legalmente desde 1809, y se lo ejercia de hecho desde muchisi-
mo tiempo atrds, pues el contrabando fue siempre tolerado generosamente por
las autoridades virreinales (1). El objetivo directo del movimiento fue desde un
comienzo el desplazamiento de los funcionarios peninsulares designados desde
la metrépoli imperial (esos a quienes Moreno llamaba mandones), para rempla-
zarlos por funcionarios criollos. Ni siquiera puede decirse que se trataba de lograr
la independencia de la Corona espanola. Si hubo algunos que pensaran ya en ello
desde un principio, no se trataba de una meta demasiado generalizada; y en todo
caso, no seria ese factor lo que llevaria a la independencia definitiva sino la misma
voragine de los acontecimientos.

Ademads de los hacendados y de los comerciantes habia un tercer elemento que
militaria también en las tendencias revolucionarias. Este tercer grupo, que por
momentos (como en las primeras horas de la Revoluciéon) logré ponerse al frente
del movimiento, estaba conformado por abogados, intelectuales y periodistas con
vocacion politica que no hallaban mucho espacio dentro de la cerrada burocra-
cia virreinal. De este tercer sector surgirian las tendencias més radicales del mo-
vimiento, como el republicanismo de Moreno, la politica indigenista de Castelli en
el Alto Pert o la obsesion independentista de Monteagudo (Goldman, 1992) (2).

(1) No sélo habian sido contrabandistas los comerciantes portefios criollos, sino el comerciante
peninsular Alzaga, fuertemente vinculado al monopolio de C4diz, como también lo habia sido el
caudillo oriental Artigas. El libre cambio, de hecho o de derecho, era en realidad un factor de nece-
sidad vital para la supervivencia y prosperidad de los habitantes de estas regiones, dependientes de
la insercion de sus productos (primero el cuero, como luego serfa también la carne) en el mercado
europeo.

(2) Si se consulta la sugestiva y magistral obra Historia del pueblo argentino (Pefia, 2012), podré
notarse que tom6 mucho de ella, especialmente el anélisis de los intereses en juego y las distincio-
nes de clases y “sectores” que hacen respecto del movimiento de Mayo. Sin embargo, el lector que
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Sin embargo, esos tres sectores, que a grandes rasgos conformaban el movimien-
to revolucionario de Buenos Aires, distaban mucho de guardar relaciones estables
de armonia y mucho menos de unidad de accidn. Pronto se desataria entre ellos
una lucha por la conduccién politica. Mientras los sectores comerciantes e inte-
lectuales urbanos, especialmente portenos, buscaban aggiornar el viejo aparato
burocratico administrativo central heredado del virreinato, los sectores hacenda-
dos, especialmente los del litoral, buscarian separarse de la autoridad de sus vieja
capital de intendencia, o sea, de Buenos Aires. La frustrada Constituciéon de 1819
y la subsecuente caida del Directorio en el ano 20 darian una costosisima victoria
definitiva a los segundos.

En efecto, entre 1813y 1820, el litoral artiguista se habia enfrentado a Buenos Ai-
res y al gobierno central del Directorio. En cambio, los pueblos del interior (centro
y norte del pais), aunque también con crecientes recelos antiportefos, se habia
mantenido en general alineado con el gobierno nacional con sede en Buenos Ai-
res y al margen del conflicto interno de la vieja intendencia de la capital. En ese
contexto, la declaracién formal de independencia, en julio de 1816, se proclamé en
Tucumén sin la participacién de los pueblos que estaban bajo la direccién del cau-
dillo oriental Artigas, enfrentado a Buenos Aires. Finalmente, el Directorio obtuvo
la caida politica de Artigas haciendo la vista gorda ante la invasién portuguesa a
la Banda Oriental, pero junto con el artiguismo originario caeria inmediatamente
también el gobierno central. En 1820 ya no existian ni el Directorio ni la Liga arti-
guista. Con la Banda Oriental en poder portugués, los otros pueblos del litoral ya
no tuvieron mas remedio que buscar su comunicacion con el mundo a través de
Buenos Aires, lo que implicaba un cambio en la politica de esas provincias: ahora
se hacia necesario buscar un entendimiento, al menos momentaneo, con Buenos
Aires; y ese acuerdo fue impuesto por la fuerza a través del triunfo militar de los
caudillos Ramirez y Lépez sobre la vieja capital de su gobernacién-intendencia.

La caida del Directorio en 1820 significd la liquidacion de los restos del orden
administrativo virreinal, orden que la revolucién habia heredado del régimen
colonial. De las tres viejas intendencias que en 1810 habian quedado dentro del
espacio conquistado por la revolucién (Buenos Aires, Cérdoba y Tucumén) sur-
gieron en el lapso de diez afos las nuevas “provincias” Ya a mediados de la década

consulte esa obra también podra advertir que no comparto algunas de sus tesis centrales. Particu-
larmente no comparto que no se tratara para nada de un movimiento revolucionario; que Moreno
careciera de auténticas convicciones republicanas; y que fueran meramente oportunistas ciertas
medidas radicales de los gobiernos surgidos a partir de mayo de 1810 (v.gr., la emancipacién de los
indios del Alto Pert en 1811, la libertad de vientres de 1813 o la libertad de cultos de 1825). Sobre es-
tos aspectos, como obra de consulta general recomiendo el breve pero interesante trabajo de Noemf
Goldman (1992).
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del 10, Salta se habia deslindado de Tucumén y Cuyo de Cérdoba. Ahora, con el
derrumbe del gobierno nacional en 1820, fuere por movimientos armados, politi-
cos o milicianos, La Rioja se separé de Cordoba, Santiago del Estero y Catamarca
se separaron de la “Republica de Tucumén” y San Luis y San Juan se separaron
de Mendoza. La antigua Intendencia de Buenos Aires también se desmembro: la
Banda Oriental qued6 en manos portuguesas, Santa Fe logré separarse de la capi-
tal portena y Ramirez proclamo la “Republica de Entre Rios” que comprendia Mi-
siones, Corrientes y Entre Rios. Pero a su vez, el inmediato enfrentamiento entre
los caudillos victoriosos de 1820, Estanislao Lopez y Pancho Ramirez, terminaria
con la muerte de este tultimo (y su cabeza expuesta por afnos en la plaza de armas
de Santa Fe), dando lugar a que Corrientes y la region de las Misiones se separaran
de Entre Rios. En sintesis, en 1821 aquellas tres viejas Intendencias virreinales se
habian desmembrado en trece provincias con gobiernos propios. Las alternativas
que se abrian a partir de entonces eran: o bien esas trece provincias conformarian
definitivamente Estados soberanos e independientes entre si; o bien se reagrupa-
rian en dos o tres Estados soberanos e independientes entre si; o bien se fusiona-
rian todas en algin momento en un solo Estado soberano. La ultima alternativa,
ensayaday fracasada con la Constitucion de 1826, era la mas improbable, dada la
heterogeneidad de intereses politicos, econémicos y culturales en juego; sin em-
bargo es la que se terminarfa consolidando recién entre 1853 y 1880 luego de mu-
chas décadas de inestabilidad y guerra civil permanente.

IV. Ilustracidn y jacobinismo

Ya en tiempos de la colonia se habian introducido en el Rio de la Plata algunas
vertientes del pensamiento ilustrado del siglo XVIII, pero restringidas a las cues-
tiones econdmicas y cientificas, y sélo en cuanto no tocaran abiertamente los dog-
mas de la religion catélica ni a la monarquia absoluta. Pero con el proceso revolu-
cionario salieron a la superficie formaciones discursivas vinculadas fuertemente
al lenguaje de la ilustracion politica y, especialmente, al de la Revolucion France-
sa. Y ese lenguaje que comenzo a generalizarse rdpidamente a partir de mayo de
1810 hall6 su expresion més radicalizada en ciertos grupos letrados conformados
por abogados, periodistas, y en general, hombres con fuerte vocacién politica. Es-
tos sectores letrados y muy activos representaron la vanguardia ideolégica del mo-
vimiento, a veces apoyado en la burguesia criolla urbana, a veces en el vacio. Pero
es natural que ese radicalismo discursivo derivado de la Ilustracién europea, de la
cual Espana habia quedado muy al margen, no se manifestara sin ambigiiedades
ni, mucho menos, continuamente y sin altibajos.

Durante el auge del morenismo, el radicalismo discursivo ilustrado se manifestd
de manera mas clara en los escritos de Mariano Moreno, de Juan J. Castelli y de
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Bernardo Monteagudo (Goldman, 1992). Sin embargo, especialmente en el pro-
pio Moreno puede observarse un doble registro discursivo: en los documentos
dirigidos al mundo exterior, se ve una actitud moderada y legitimista (es decir, en
defensa de los derechos del rey cautivo); en cambio, en los documentos dirigidos a
los actores locales del movimiento, se nota un claro, fuerte y creciente radicalismo
politico. El radicalismo politico discursivo se atenu6 durante el predominio saave-
drista, pero resurgié después, especialmente durante la Asamblea del afio 13 y el
auge del alvearismo, volviendo a decaer por causa de la coyuntura internacional
a partir de 1814, cuando se producia la restauracion del rey Fernando en el trono
de Espana y se temian eventuales represalias de parte de la antigua metrépoli. El
radicalismo discursivo ilustrado précticamente desapareci6 durante el directorio
de Pueyrreddn, pero volvio a resurgir notoriamente a partir de 1821 y se torné om-
nipresente durante la experiencia presidencial de Rivadavia y la guerra contra del
Imperio del Brasil.

En cuanto al jacobinismo que signd la accion politica del periodo, no es cierto
que fuera un rasgo exclusivo del morenismo, como denunciaban sus adversarios
realistas y saavedristas, sino que fue una préctica generalizada que parecia ins-
cripta en el mismo curso de los acontecimientos. Es decir, si por “jacobinismo” se
entiende una politica de formas dictatoriales o cuasi dictatoriales llevada adelante
en nombre de ideales de libertad, hay que decir entonces que la violencia politica,
la censura, el destierro ylos fusilamientos fueron frecuentes en todos los gobiernos
que se sucedieron desde 1810 en adelante, incluso en aquellos que pretendian ser
“moderados” en sus objetivos revolucionarios. El saavedrismo, escandalizado del
Jacobinismo de Moreno, cuando estuvo en el poder desat6 una ola de persecucio-
nesy juicios sumarios que hizo parecer moderadas las politicas de su exsecretario.
El Primer Triunvirato, acusado de tibieza y moderacién por el antiguo morenista
Monteagudo, no dudé en reprimir duramente la conspiraciéon de Alzaga y hacer
fusilar a su jefe. El director supremo Pueyrredoén, aliado politico de San Martin y
enemigo del “jacobino” Alvear, desterré a muchos (entre ellos al no menos “jaco-
bino” Dorrego) y llevé adelante una fuerte politica persecutoria liderada por su
autoritario y pio secretario Tagle.

A su turno, Tagle, lider de los “apostélicos” levantados contra las reformas reli-
giosas del 21, fue luego enviado al exilio por Rivadavia, siendo este secretario de
gobierno de Martin Rodriguez. En cuanto a la ulterior presidencia de Rivadavia,
basta ver la correspondencia del diplomaético inglés, Lord Ponsonby, para consta-
tar los recelos con que Inglaterra miraba el “populismo” del presidente argentino.

Acaso lo més paraddjico de ese jacobinismo que tenia los actos de todos los go-
biernos surgidos de la Revolucién fuera un desprejuiciado pragmatismo politico
que, por momentos, llegaba a intrigas y transigencias vergonzosas. Tal fue el caso
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de la accién politica de la Logia Lautaro, que durante su predominio (1813-1820),
tras el objetivo de asegurar la emancipacion americana -que logré exitosamen-
te- no tuvo empachos en evaluar la alternativa de formar en el Rio de la Plata un
protectorado britanico (época de Alvear) o en instigar la invasion portuguesa en la
Banda Oriental (época de Pueyrredén). Tampoco esto deberia hoy llamar la aten-
cion: el logro de los objetivos politicos urgentes del momento parecia justificar
cualquier medio de accion.

Pero ese jacobinismo politico generalizado no fue la tinica manifestacién con-
creta y palpable de la Ilustracién revolucionaria. Esta también dejé su legado
constructivo, primero durante el morenismo, y muy especialmente después con la
accion rivadaviana en sus diferentes etapas. Ejemplos de ello son: la organizaciéon
de la Escuela de Matematica (1810); la fundacion del periédico La Gazeta de Bue-
nos Aires (1810); la creacién de la Biblioteca Publica de Buenos Aires (1810)(3);
la campana de lucha antivaridlica (1821); la fundacion de la Universidad de Bue-
nos Aires (1812-1819-1821); la creacién del Colegio de Ciencias Morales para la
formacion previa de los futuros estudiantes de la Universidad (1823); la creacion,
dentro del &mbito de la Universidad, del Laboratorio de Quimica y del Gabinete
de Fisica (1823-1824); la fundacién del Museo Publico de Buenos Aires, o Museo
de Ciencias Naturales (1823); la creacién de la Academia de Medicina (1822); la
organizacion del Archivo General de Buenos Aires (1821); la creacion del Registro
Estadistico (1821); la creacién del Departamento Topografico (1824-26), etc. (Ba-
bini, 1986: 69y ss.).

V. Diversidad de intereses y de objetivos en juego

Es claro que habia un gran mévil comun a todo el movimiento revolucionario:
desplazar a las castas peninsulares de la ctispide social y del aparato burocrético
gubernativo. Pero detras de ese objetivo compartido, el movimiento revoluciona-
rio era profundamente heterogéneo en cuanto a valores e intereses. Y la impo-
sibilidad de armonizar espontdneamente y por consenso toda esa diversidad de
intereses locales, que el mismo proceso revolucionario desencadenaba, impediria
por largo tiempo alcanzar un orden politico estable y de derecho. En lugar de ello,
lo que se derivaria una vez desplazado el adversario comun fue una prolongada,
compleja y multifocal guerra civil.

Primero, existia una profunda diferencia de intereses econémicos y de herencia
cultural entre el interior (desde Cérdoba al Norte) y el litoral (Buenos Aires, Banda

(3) Si bien su creacién se debi6 a la iniciativa de Moreno en 1810, recién se abriria en 1812 por
iniciativa de Rivadavia, secretario del Triunvirato (Babini, 1986: 84).
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Oriental y regién mesopotamica). El interior no podia tener el mismo interés en el
libre comercio que tenian Buenos Aires y el litoral (4). Ademads, el interior, por su
mayor impronta religiosa, era mas refractario al clima cultural de la Ilustraciéon que
se desenvolvia con mayor facilidad en el litoral (Terdn, 2008: 18; Romero, 1979: 69).

Segundo, dentro del mismo bloque regional del litoral (ganadero y comercial)
habia profundas diferencias de intereses econémicos. Existia una vieja y natural
rivalidad entre los puertos de Buenos Aires y de Montevideo por constituirse en
el portén de acceso al hinterland rioplatense. Y los otros pueblos litorales de la
region mesopotdmica, sin puertos internacionales propios, debian optar por la
dependencia aduanera de Buenos Aires o de Montevideo (o bien, como ocurrira
finalmente, levantar como bandera la libre navegacién de los rios interiores).

Por lo tanto, no debe extrafar que todas estas diferencias de intereses y valores
imperantes adquirieran diversas, cambiantes y sucesivas formas de expresiéon po-
litica dificiles de armonizar. Pero hay otros factores que hacen que esa diversidad
y heterogeneidad sean todavia mucho mads profundas, aun dentro de los mismos
bloques regionales. Veamos.

La revolucion tuvo su epicentro y liderazgo en Buenos Aires, cuya élite dirigente
articulé un proyecto politico centrado en la afirmacion del libre comercio y en la
conformacion de un poder nacional central con sede en la aduana portena. Par-
te de esta élite portenia (abogados, periodistas y hombres con vocacién politica),
estaba formada en las ideas de la Tlustracién, y era este grupo letrado, probable-
mente muy reducido pero muy activo, el que encarnaba los ideales y programas
revolucionarios mas avanzados. Detras de ese grupo ilustrado de vanguardia, se
ubicaban las clases comerciantes y hacendadas portenas, cuyos sectores dirigen-
tes no siempre actuaron mancomunados entre si, y menos aiin acompanando to-
das las novedades politicas que impulsaba la vanguardia ilustrada. En efecto, aun
dentro de la més homogénea clase dirigente portena existian diferencias entre los
terratenientes y los comerciantes, diferencias que se hicieron del todo evidentes
con el fracaso de la presidencia de Rivadavia. Y asi como no habia necesaria co-
munidad de intereses entre los comerciantes y los hacendados portenos, tampoco
la habia con la vanguardia ilustrada (periodistas, abogados), que aunque era mas
cercana a los sectores comerciantes urbanos, no siempre limité sus programas
politicos y econémicos a los intereses de este grupo. Sin embargo, hacendados y

(4) Belgranoy Moreno ya lo habian defendido puiblicamente antes de 1810, y Artigas, que antes
de la Revolucién habia sido contrabandista, lo estableci6 luego en Montevideo cuando alcanzé su
cima politica. Por lo deméds, ya el propio virrey Cisneros, cediendo a la necesidad y a las presiones de
los comerciantes de Buenos Aires y de Montevideo, lo habia establecido en 1809, al menos respecto
de Inglaterra.
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comerciantes portefos si coincidian en un programa basico de dos puntos: libre
cambio y hegemonia porteia.

Tercero, en cuanto a los sectores sociales dominantes en el interior, aunque pu-
dieran resignarse ante la hegemonia politica de Buenos Aires, no podian aceptar
sin reservas el libre cambio. En cambio, tanto Montevideo como las ciudades del
litoral mesopotamico, aunque pudieran aceptar de buena gana el libre-cambio,
no podian ni querian aceptar la hegemonia de Buenos Aires ni el monopolio de
su aduana.

Cuarto, hay que agregar como fuente adicional de discordia los sentimientos de
recelo y rivalidad locales, especialmente entre las ciudades de provincia y sus res-
pectivas antiguas capitales de intendencia, y méas especialmente entre todas las
ciudades del pais y la antigua capital virreinal, Buenos Aires. En verdad, la hosti-
lidad entre portefios y provincianos fue la que se irfa incrementando acelerada-
mente, mal ocultando gradualmente, detrds de una aparente y enganosa unifor-
midad, toda la multiplicidad de conflictos locales en el resto del territorio.

Quinto, con el proceso revolucionario se hizo politicamente visible un elemento
social que, sin ser “actor politico” propiamente dicho, si fue un “instrumento poli-
tico” de los sectores dirigentes enfrentados. Me refiero al gauchaje, instrumentali-
zado recurrentemente por las diferentes facciones beligerantes. Es muy cierto que
los gauchos brindaron su sangre (y la seguirian brindando por mucho tiempo),
pero su papel ha sido el de furgén de cola de todos los bandos y facciones, incluso
de los realistas. Bien lo explica Milciades Pena cuando dice que la participacion de
las masas explotadas, presionando para dar al movimiento el sentido de una revo-
lucién social, es s6lo un mito: los gauchos no reclamaban tierra, y al igual que los
indios participaron de las banderias mas variadas, incluso (y no en menor medida
que otras) de la realista (Pena, 2012: 93-97).

Por ultimo, hay que agregar a toda esa multiplicidad de factores diversos, con-
flictos y heterogeneidades, los recelos y odios puramente personales entre mu-
chos de los actores individuales.

Como consecuencia de todo esto, el completo proceso revolucionario estaba
atravesado internamente por fuertes y multiples divisiones politicas, sociales, re-
gionales y econémicas que no tardarian en expresarse violentamente con pros-
cripciones reciprocas, destierros y una prolongada, aunque intermitente, guerra
civil. Y la complejidad de esta situacién radicaba precisamente en que no se trata-
ba meramente de un conflicto explicito entre dos facciones claramente delimita-
das (como lo quieren pintar las versiones simplistas y divulgadas de nuestra histo-
riografia comercial o politizada), sino de un conflicto multiple que enfrentaba 